УТОПИЯ БЕССОВ

Из какого сора…

Главный итог «Беса утопии» — формулирование тезиса о том, что три образа будущего (идеология, антиутопия и утопия) основаны на трех архетипах жертвы (жертвоприношении детей, жертвоприношении стариков, самопожертвовании). Логика исследования требует развернуть аргументацию. Во-первых, необходимо показать, каким образом кровавые жертвы были переосмыслены в мифологии, фольклоре, литературе и в других проявлениях массовой и высокой культуры. Во-вторых, рассмотреть в исторической перспективе связь между переведенными в символический план разновидностями жертвоприношения и самопожертвования с одной стороны и образами будущего с другой.
Дорожная карта этого размеренного научного труда была бита столкновением с невиртуальной реальностью моей родины — Молдавии. В начале мая 2010 года в Кишиневе произошли редкие по эмоциональному подъему массовые манифестации. Эти события вновь заставили меня уверовать, что человек по своей природе благ, что маленькая Молдавия, действительно, — территория любви, место, где могут воплощаться великие утопические проекты. Вдохновение тех дней передает статья «Красный мЭй
. В Кишиневе началась культурная революция», предназначавшаяся российским СМИ, но не удостоенная ими чести публикации:
ANTESCRIPTUM к публикации в Молдавии: Грандиозные демонстрации, состоявшиеся 1 и 9 мая в Кишиневе, имеют не только локальное значение. Их культурологические аспекты способны повлиять на ситуацию на всем постсоветском пространстве. Но для этого информация о кишиневских событиях должна быть представлена в нашей бывшей культурной метрополии — Москве. 

Российские СМИ дружно проигнорировали молдавский первомай и представили пару незначительных публикаций о всенародном «Марше Победы» 9 мая. Мне подумалось, что это происходит по неведению. В ночь с 9 на 10 мая я написал статью для российской прессы, в которой, прежде всего, анализировались небывалые культурные технологии этих акций. 

Утром 10 мая она была отправлена в два десятка российских СМИ, начиная от махрово прокремлевских и заканчивая ультра антикремлевскими. Чтобы не быть голословным я снабдил письмо ссылками на видеоролики о событиях, выложенные в Сети. Прошло три дня. Не появилось ни одной публикации — ни моей статьи, ни видеороликов. Гипотеза о неведении отпала. Руководители российских СМИ ведают, что творят информационную блокаду. Смакуя на своих телеканалах информацию о поздравлениях с днем победы на мусорных урнах, о пронацистских заявлениях Гимпу
 по поводу итогов Второй мировой войны, они тщательно фильтруют все, что представляет молдавский народ, как субъект гражданского достоинства и политической свободы. 

Молчание кремлевских медийных ягнят — легко объяснимо. Они не хотят подавать дорогим россиянам дурной пример гражданской свободы. По поводу немоты «антикремлевских» возможны две гипотезы. 
Первая — конспирологическая. Она вынуждает думать, что и «либеральное» и «пролетарское» сопротивление путинскому режиму самим режимом контролируется и направляется. 
Лично я не являюсь сторонником конспирологии. Мне ближе культурологическая версия событий. Российские интеллектуалы всех мировоззренческих изводов испытывают чувство неполноценности перед достойным стилем жизни народов западного мира. Поэтому включают компенсаторный механизм культурного превосходства в отношении представителей бывших советских республик, в том числе и «тупых молдаван». Любая информация о том, что молдавские, по их представлениям, недочеловеки ушли гораздо дальше вперед по пути политической демократии и гражданского общества не вдохновляет когда-то «всемирно отзывчивую» (Ф.М. Достоевский) российскую интеллигенцию на творческое движение к свободе, а, напротив, глубоко уязвляет культуртрегерские комплексы «старшего брата». 

 Дорогие русские братья, надеюсь, что сотрудники российского посольства в Республике Молдова, которые, кстати, много делают для пропаганды нашей общей русской культуры, прочтут эти строки и найдут способ передать Вам, что мы Вас любим и желаем сбросить вековые культурные предрассудки. Обретение адекватного взгляда на мир — важнейший шаг на пути к достойной общественной жизни. Не смешивайте нас, пожалуйста, с г…, т.е. Гимпу. Этот правитель недостоин своего народа. 

Текст, отправленный в российские СМИ: В то время как российская демократия пребывает в состоянии летаргического сна, в Молдавии кипит оригинальная политическая жизнь. 1 и 9 мая 2010 левая оппозиция Республики Молдова (РМ) с успехом опробовала технологии неагрессивного сопротивления режиму
. Молдавские события не укладываются в штампованные мозги деморализованной российской элиты. Поэтому и анти- и про- правительственные СМИ РФ дружно подвергли многотысячные манифестации информационной блокаде. 

Кишинев известен в мире, прежде всего, двумя погромами, пришедшимися на один и тот же черный день календаря — 7 апреля. В 1903 громили евреев. В 2009 — правительственные здания. 

Трудно предположить, что либеральные погромщики XXI в. сознательно совместили даты. Скорее всего, это одно из тех странных сближений, которыми история говорит с политикой. Календарное слияние двух насильственных событий демон-стрирует черносотенную суть ныне правящего в Молдавии «Альянса за европейскую интеграцию»
. Похоже, что руководители этого аморфного образования сознательно стремятся подкрепить знамения астрологии, проявляя снисходительность к инициаторам антисемитских акций, возродившихся в их правление из, казалось, исторического небытия
. 

Придя к власти, правительство четырехпартийного дракона, именуемого в народе «Альянсом за евро…», первым делом обратилось к МВФ за кредитами. Для получения кабального золотого дождя либеральные реформаторы превентивно осуществили целый ряд социально разрушительных мер: отменили льготы, подняли коммунальные тарифы, снизили зарплаты, отказались от повышения пенсий, начали закрывать «нерентабельные» сельские школы и т.д.

Новая власть не только ощутимо затронула материальные интересы всех слоев населения, но и оскорбила этнические чувства многих жителей Молдавии. Антисемитизм осложнил контакты с западными инвесторами. Русофобия насторожила не только значительные русскоязычные меньшинства (украинцев, русских, гагаузов, болгар, составляющих около четверти населения республики), но также Россию — единственного энергетического спонсора (согласно межправительственным договоренностям русский газ до 2011 поставляется в Молдавию по ценам ниже мировых) и крупнейшего потребителя молдавского вина. Но самое главное — заискивание нынешних руководителей перед румынским «старшим братом» — воспринимается значительной частью молдаван (по данным переписи 2004 года — 75.8% населения страны, тогда как румынами себя считают 2.2% жителей Молдавии), как национальное унижение.

С удивлением озирая события последних месяцев, местные аналитики все чаще высказывают предположение, что Альянсом руководят подпольные члены Партии коммунистов Республики Молдова. Действительно, подобная политика резко увеличила шансы компартии возвратить «руководящую роль». Проиграв выборы в июле 2009, ПКРМ «дала порулить» Альянсу, хотя у коммунистического президента Воронина были юридические зацепки, чтобы оставаться во главе государства до момента выборов нового президента, т.е. до сих пор. Тем самым коммунисты обеспечили себе возможность вернуться во власть демократическим путем. Для этого требуется самая малость — проведение, согласно букве молдавской конституции, досрочных парламентских выборов до конца 2010. Но в отличие от коммуниста Воронина, либералы не собираются соблюдать конституцию. Понимая, что выборы приведут их к политической смерти, они всеми неправдами пытаются отдалить дату всенародного голосования. Единственное средство вынудить Альянс провести демократические выборы — прямое массовое давление сторонников левой оппозиции. 
Надо сказать, что переход в оппозицию пошел ПКРМ на пользу. Лишившись власти, она избавилась и от большей части меркантильного балласта. Все заявления бывших коммунистических функционеров о том, что их уход вызван нежеланием терпеть авторитарный стиль Воронина, не более чем фрейдовская рационализация, которая не объясняет, почему они мирились с этим стилем, занимая высшие государственные посты. 
Потеря этого «агрессивно-послушного большинства» объективно понизила внутрипартийное влияние самого Воронина. Он лишился возможности манипулировать подчиненными, исполняя роль арбитра в отстроенном им же механизме сдержек и противовесов. Предательство верных холопов, справедливая кара истории вождю, потерявшему ощущение реальности. Теперь он, похоже, начинает осознавать, что его непомерное властолюбие явилось главной причиной поражения коммунистов на выборах 2009 года. 
Создается впечатление, что Воронин морально готов уйти в тень молодых лидеров. По крайней мере, заметно, что пребывание в оппозиции сопровождается увеличением свободы действий коммунистической молодежи. Эта свобода уже привела к небывалым в истории Молдавии акциям неагрессивного сопротивления антидемократическому режиму.

Так случилось, что на протяжении двадцати последних лет уличная политика являлась инструментом исключительно прорумынских сил. Коммунисты и до и во время пребывания у власти были партией с избирателями, но без сторонников. Люди, голосующие за ПКРМ, стеснялись или даже боялись заявлять о своих политических предпочтениях. 

Преодолеть инерцию этого немотствующего большинства было бы невозможно без применения новаторских гуманитарных технологий, т.е. глубокого понимания законов культуры. И вовсе неслучайно, что эта творческая задача была решена выпускником аспирантуры Санкт-Петербургского института истории материальной культуры РАН, автором кандидатской диссертации и монографии «Археология свободы», основателем Высшей антропологической школы Марком Ткачуком. Один из руководителей ПКРМ, депутат парламента РМ показал, в чем заключается ценность бесполезного в глазах многих сограждан гуманитарного знания. Своим примером он доказал, что наша наука имеет право на существование.

После поражения на выборах коммунистам было жизненно необходимо преодолеть унылый имидж партии советского реванша, поддерживаемой преимущественно русскоязычными пенсионерами. Для этого был инициирован «Молдавский проект», задача которого — пробудить у граждан «чувство будущего времени». В рекламном ролике проекта заявлена вдохновляющая идея: «Мы — народ, потому, что умеем творить невозможное»
. 

Инструментом реализации мечты «Молдавского проекта» является «Социальный марш». За две недели до 1 мая в рамках Марша было проведено с десяток пикетов
. Они заключались в том, что каждый будний день перед каким-либо правительственным офисом то в Кишиневе, то в одном из райцентров собиралась группа молодых людей, возглавляемых депутатом-коммунистом. Молодежь размахивала флагами и транспарантами, скандировала антиправительственные лозунги. Потом в мегафон зачитывались социальные требования. В заключение депутат передавал декларацию с требованиями руководителю пикетируемого властного объекта. Торжественное вступление представителя оппозиции на территорию власти являлось кульминацией протестного ритуала. Далеко не все чиновники выдерживали эту психическую атаку. Многие позорно сбегали с рабочих мест. Отчет о каждом из пикетов транслировался в эфире оппозиционного телеканала NIT. Поскольку этот канал — единственный, выражающий отличную от правительственной точку зрения, его рейтинг неимоверно вырос. Так, что победоносный месседж ежедневно доходил до целевой аудитории
. 

Морально взбодрив своих сторонников, КПРМ призвала их выйти на «Социальный марш» 1 мая. Движение четырех колонн по центральным улицам города должно было завершиться митингом на Площади великого национального собрания. 

Почему было выбрано именно это место?

С конца 80-х данная площадь стала местом сбора оппозиции. Именно отсюда 7 апреля 2009 либеральные мятежники двинулись громить правительственные резиденции. На протяжении всей истории национальной независимости прорумынские партии считали площадь своей вотчиной. Символическое отвоевание сакрального центра молдавской столицы у антинациональных сил стало для коммунистов основным смыслом манифестации.

Власти сделали все возможное, чтобы не допустить реализации этого грандиозного сценария. 

Огромные усилия они приложили, чтобы затруднить прибытие на митинг районных делегаций ПКРМ. В райцентрах проводились превентивные беседы с владельцами автобусов. Были зафиксированы попытки устроить экстренный техосмотр автобусного парка накануне первого мая. Готовились досмотры транспорта на пути к Кишиневу. Однако все эти меры не возымели действия. С одной стороны полицейские не рискнули ссориться с земляками, дискредитируя себя поддержкой непопулярного режима. Но и сами коммунисты сумели обеспечить грамотную логистику акции. Колонны автобусов возглавлялись депутатами парламента. В каждой колонне были видеокамеры для фиксации действий полиции. И полицейские об этом знали. В Кишинев прибыли четыре тысячи дисциплинированных партийных активистов, составивших костяк каждой из четырех колонн первомайского марша. 

Другая провокация либерального режима была заимствована из авторитарного репертуара Лужкова. Через неделю после подачи заявки ПКРМ, городские руководители сообщили, что площадь уже занята. Причем организаторы санкционированного митинга категорически отказывались от сотрудничества с коммунистами. В последний день все-таки удалось договориться с Примэрией (Горсоветом) о проведении коммунистического митинга в более позднее время, что позволило развести акции правительственных провокаторов и «Социального марша». Но затянувшаяся неопределенность объективно препятствовала полной мобилизации сторонников левой оппозиции.

Надо сказать, что до начала первомайского «Социального марша» никто не верил, что оппозиции удастся вывести значительное количество демонстрантов. Ведущие прорумынских телеканалов ехидно вопрошали коммунистов, будет ли на площади столько же людей, как 7 апреля 2009, т.е. десять тысяч? Сочувствующие ПКРМ аналитики тоже испытывали сомнения. В приватном порядке делались прогнозы, что на демонстрацию посмеют выйти несколько сот русскоязычных пенсионеров.

Надо было иметь большое мужество, чтобы в обстановке всеобщего скепсиса не отказаться от протестных акций. Коммунисты ставили на карту очень многое. Если бы площадь осталась пустой, пропагандисты Альянса стерли бы их в порошок. 

Практика — как утверждал Энгельс — критерий истины. Практика «Социального марша» показала, что режим себя дискредитировал. Каждая из четырех колонн демонстрантов растянулась примерно на километр. Я подсчитал, что в одной шеренге было порядка десяти-двенадцати человек. Даже если допустить, что расстояние между шеренгами достигало двух метров и то получается около пяти-шести тысяч человек в каждой колонне. Полиция заявила о девяти-десяти тысячах участников. Но все понимают, что цифра занижена минимум в двое, а то и в трое.

Но не только число демонстрантов не совпало с пессимистическими прогнозами. Главное, что в рядах протестующих преобладала молодежь. Очень важно, что численность молдаван превышала количество русскоязычных. О настроениях можно было судить по флагам. Наряду с красными партийными знаменами и бело-красными полотнищами независимых профсоюзов над колоннами реяли красно-синие исторические стяги княжества Молдова. Нынешних государственных молдавских знамен, представляющих реплику румынского флага, почти не было видно. Разумеется, что исторические знамена наряду с другими были предварительно заготовлены коммунистическими организаторами демонстрации. Но важно, что они были подхвачены участниками. Я слышал, как знаменосец на вопрос сельской бабушки с гордостью ответил: «Это знамя нашего великого господаря Штефана чел Маре!» Больше у бабули вопросов не было. Все неангажированные Альянсом обозреватели отмечают, что массовое использование исторической молдавской символики — очень сильный ход. О его положительном восприятии можно судить по тому, что клич — «MOLDOVA» — преобладал и находил самый горячий отзыв в рядах протестующих. 

Со стороны трудно понять, каким образом называние имени своей страны может выражать протест режиму. Но специфика правящего Альянса заключается в отрицании права молдавского народа на существование. И.о. президента Республики Молдова М. Гимпу не стесняется называть себя бессарабским румыном. (Для сравнения прикиньте, сколько времени продержится у власти американский президент, который заявит, что считает себя англичанином.) Другие союзники Гимпу не столь откровенны. Но поскольку они не снимают этого манкурта с должности, можно сделать только один вывод: в душе они с ним солидарны. События первомайской демонстрации показали, что многие граждане не согласны с лишением их права на молдавскую идентичность. И выразителем своих чаяний они видят ПКРМ. Красный флаг коммунистов трансформируется в их глазах в красное знамя Штефана чел Маре, знамя молдавской государственности.

Сам факт разноцветья знамен, развевавшихся 1 мая над центральной площадью Кишинева, свидетельствует, что ПКРМ вступила в эпоху ребрендинга. Следует отметить, что креативный штаб коммунистов отказался от механического переименования, чреватого потерями и провокациями вроде создания альтернативных коммунистических партий. Движение «Социального марша» позволяет органически выйти за пределы неприемлемых для многих избирателей коммунистических рамок. Инициируя Марш, ПКРМ постепенно превращается в одного из его участников. В дальнейшем бренд «Социального марша» становится определяющим в политическом и электоральном плане. 

Такая направленность партстроительства позволит не только привлечь новых социально и государственно ориентированных избирателей. Отказ от перегруженного гулаговскими ассоциациями наименования позволит улучшить отношение зарубежных правительств и международных организаций к левому движению Республики Молдова. Для маленькой страны жизненно необходимо добиться доброжелательного отношения международного сообщества. ПКРМ в действительности не имеет ничего общего с ретросталинистами зюгановского типа. На протяжении восьми лет своего правления молдавские коммунисты проводили типичную социал-демократическую политику: экономика — рыночная, социальное обеспечение — государственное. Но сторонние наблюдатели действуют согласно Козьме Пруткову. Они верят не глазам своим, а этикетке. Раз коммунист — значит поклонник Ленина, Сталина, Троцкого, Мао и Пол Пота. Можно, конечно, считать дураками тех, кто судит о ПКРМ исключительно по ее имени. Но, на мой взгляд, надо быть еще большим дураком, чтобы противиться законам человеческого восприятия и мышления. 

Многие аналитики считают, что ПКРМ запоздала с ребрендингом. По их мнению, его надо было проводить после победы на вторых парламентских выборах 2005 и вступать в электоральный цикл 2009 уже под новыми знаменами. Но, как говорится, лучше поздно, чем никогда.

Не могу не привести еще одно симптоматичное наблюдение. Когда одна из колонн демонстрантов приблизилась к площади, ее возглавил председатель ПКРМ В.Н. Воронин. Колонна остановилась и комсомольцы, находившиеся в первых трех рядах, начали скандировать имя вождя. Самому Воронину этот пятиминутный апофеоз, наверное, представлялся выражением общенародной любви. Но мне из пятого ряда открылась совсем другая картина. Уже четвертый ряд демонстрантов, не говоря о последующих, хранил равнодушное молчание. Создалось впечатление, что если бы основатель партии коммунистов не принял участия в акции, то никто бы не заметил его отсутствия. Лично меня это порадовало. Невнимание к персоне пожилого коммунистического вождя свидетельствует, что «Социальный марш» перерастает типичные формы политической жизни Молдавии. Все здешние партии объединяются не вокруг идеи, а вокруг лидера. По сути это не политические организации, а классические клиентелы. В случае Марша мы видим проявление европейских тенденций. Протестующих объединяет не харизматическая личность, а идея. И к коммунизму она не имеет никакого отношения. (Ни одного коммунистического лозунга в ходе демонстрации не прозвучало.) Участники «Социального марша» сплотились вокруг идей молдавской государственности, социальной защищенности и достоинства полиэтничной молдавской нации.

Очень важно, что настроения первомайских манифестантов принципиально отличались от агрессивного ажиотажа погромщиков 7 апреля 2009. Большинство обозревателей отмечают чрезвычайно миролюбивый характер «Социального марша». 

Позволю привести по этому поводу свое наблюдение. Колонны двигались по проезжей части. Полиция предусмотрительно приостанавливала движение транспорта на время прохождения митингующих. Но некоторые неосторожные водители оставили припаркованные машины, как раз по ходу движения демонстрантов. Когда колонна подошла к первому автомобилю, мне стало тревожно. В памяти всплыли кадры прошлогодней хроники, на которых оранжевые (по утверждению румынских СМИ и лидеров правящего Альянса) «революционеры», переворачивали, крушили и поджигали подвернувшиеся под руку транспортные средства. Но мои опасения не оправдались. Участники «Социального марша» просто обходили четырехколесные препятствия, не причиняя им никакого вреда.

Второе свидетельство того, что первомайская демонстрация собрала достойных людей, а не двуногих представителей погромной люмпенской культуры 7 апреля 2009, было явлено прямо на Площади великого национального собрания. В стремлении как-то ограничить размах манифестации власти отгородили половину площади, так называемыми решетками безопасности. В действительности этот вольер никакой безопасности не обеспечивал. Входы за ограждение не были снабжены металлоискателями. Не было достаточного количества полицейских, чтобы обеспечить оперативный досмотр входящих. Полиция даже не пыталась этот досмотр производить. В таких обстоятельствах решетки, сдерживающие свободу передвижения, напротив, обернулись дополнительным источником опасности.

Организаторы первого состоявшегося в тот день на площади провокационного митинга громогласно призвали своих немногочисленных сторонников (человек двести, не более) снести ограждения. Произошло это незадолго до вхождения на площадь колонн «Социального марша». Видимо данная стратагема, направленная на провоцирование беспорядков, была заготовлена технологами Альянса. Но она не сработала. В первую очередь потому, что среди манифестантов не было оплаченных люмпенов, которых либералы по мизерной цене нанимали для участия в своих выступлениях. Коммунисты в своей риторике с большим успехом обыграли стремление властей поместить молдавский народ за решетку
. 

Следует отметить, что электорат Республики Молдова распределяется парадоксальным образом. За партиями, именующими себя «либеральными», идет много маргиналов. Данный парадокс легко объясняется. Все эти партии не только копируют названия румынских политических сил, но и открыто заявляют о своей конечной цели — объединении с румынской матерью-родиной. Людям «неукорененным» в молдавской действительности свойственно связывать надежды на лучшее будущее с отречением от своего государства. Ощутимое участие люмпенов образовало насильственную, если так можно выразиться, ауру вокруг либеральных протестов 2009. Человекообразные, которых можно привлечь к бунту за несколько долларов, не имеют стыда. Поэтому им не могло даже прийти в голову, что, растаскивая имущество разгромленного парламента на глазах изумленных телезрителей планеты, они позорят свою страну. Люмпенизированному пролетариату, действительно, нечего терять. 

ПКРМ — единственная реальная сила, провозглашающая важнейшей ценностью право молдавского народа на собственную государственность. Поэтому левое движение Молдавии поддерживается отнюдь не левыми людьми. Заметная часть электората коммунистов представлена собственниками — домовитыми гражданами, которые в силу хорошего воспитания не склонны к погромам и насилию. И это отличает «Социальный марш» не только от поджигательских акций доморощенных либералов и от бессмысленных и беспощадных киргизских погромов, по исторической неслучайности — бывают странные сближения! — также разразившихся 7 апреля, но и от левацкой агрессии первомайских демонстрантов Евросоюза, выплеснувших свои фрустрированные влечения на улицы греческих и германских городов. 

Молдавия, действительно, — территория любви. Ненависть несвойственна подавляющей части полиэтничного молдавского народа. Это и позволяет основывать стратегию «Социального марша», на ненасильственных, более того, созидательных действиях. В маленькой стране разворачивается, действительно, культурная революция. Первомайский митинг на Площади великого национального собрания закончился призывом к участникам не оставлять мусор. Комсомольцы убрали остатки мусора с опустевшей площади. Этот нетипичный для постсоветской ментальности факт был отмечен представителями городских служб коммунального хозяйства
. 

Ненасильственное сопротивление режиму было продолжено «Маршем Победы», состоявшимся 9 мая. Протестный характер ему придали двусмысленные заявления руководителей Альянса, о значении Второй мировой войны для судеб молдавского народа. И.о президента Гимпу заявил, что не относит себя к наследникам победы над германским нацизмом. Он отказался от приглашения присутствовать на юбилейном московском параде, по причине того, что на Красной площади соберутся победители, а побежденным там делать нечего. Человек похожий на Жириновского не мог сильнее оскорбить своих земляков. В каждом молдавском селе стоят памятники с длинными списками односельчан, павших на фронтах Великой отечественной войны. Коммунисты в годы своего правления привели ВСЕ эти памятники в порядок. Отреставрировали грандиозный Мемориал воинской славы в Кишиневе. Построили уникальный мемориальный комплекс на Шерпенском плацдарме, где при форсировании Днестра во время Ясско-Кишиневской операции 1944 погибли десятки тысяч советских воинов.

ПКРМ всегда связывала себя с ценностью победы над германским нацизмом. И для нее было естественным возглавить протест молдавского народа против оскорбительных действий прорумынских политиков. В «Марше победы», прошедшем из центра города до Мемориала воинской славы приняли участие более тридцати тысяч молдавских граждан. Напуганные их приближением руководители Альянса в спешке покинули Мемориал, уступив место действительным наследникам Победы. 

Важно отметить, что на этот раз организованного подвоза коммунистов не потребовалось. Не было и особенно заметной информационной поддержки. Все свелось к объявлениям, размещенным в Facebook, на единственном оппозиционном канале NIT и в эфире нескольких радиостанций. Организация столь масштабной акции самыми скромными средствами свидетельствует о наличии у ПКРМ огромной общественной поддержки. 

Один из молдавских дипломатов поведал о встрече с папой Иоанном Павлом II в начале 90-х годов. В то время Иоанн Павел был еще бодрым старцем. Он поразил своей эрудицией, знанием многих деталей истории Молдавии и, в частности подоплеки ее сложных отношений с соседней Румынией. Когда аудиенция заканчивалась, папа подвел дипломата к стене, на которой располагалась мозаичная карта Европы. На карте, исполненной в XVI в. едва ли не Микеланджело, территория между Карпатами и Днестром была подписана на латыни «MOLDAVIAE». «А все-таки она существует» — лукаво заметил Иоанн Павел, намекая, на притязания румынских идеологов вычеркнуть молдавский народ из истории.

«Социальный марш» показал, что Молдавия действительно существует, что у молдавского народа есть незыблемые ценности, а значит — право на будущее. Органичное сочетание стягов Штефана чел Маре и георгиевских лент в колоннах демонстрантов 1 и 9 мая — наглядный урок практической антропологии, который, уверен, войдет в учебные пособия политической науки.

О том, какое впечатление кишиневские события производят на неангажированных россиян, можно узнать из отклика московского культуролога, доктора филологических наук, профессора центра «История и экранная культура» Российского государственного гуманитарного университета (РГГУ) Владимира Алексеевича Колотаева. После просмотра видеоматериалов о демонстрациях 1-го и 9-го мая он прислал заметку, озаглавленную «Ненасильственная активность гражданского общества — путь в будущее»: 

До 1 мая 2010 года можно было бы сказать о населении постсоветского пространства, что оно представляет собой безучастную ко всему массу, неспособную на политическое взаимодействие, на проявление социального сознания, на хоть какую-нибудь активность, не связанную разве что только с национализмом, погромами и мародерством. Общенародные «Социальный марш» и «Марш Победы» консолидированных сил в Кишиневе показали всему миру, что в Молдавии есть гражданское общество людей, уважительно относящихся к себе и к другим, гордящихся своей культурой и готовых к участию в политической жизни своей страны. Эти люди не стали позорно открещиваться от своего прошлого, напротив, они его принимают, отождествляются с историей страны и тем самым оставляют для себя надежду на построение будущего. 
Стороннего наблюдателя поразила непривычная и не характерная для массовых выступлений последнего времени, внутренняя сосредоточенность участников марша. Достоинство людей, показавших, что их страна принадлежит им. Какая-то нездешняя политическая культура двигала обществом в тот момент. Ни истерических жестов, ни провокаций и лозунгов, направленных против служителей порядка, ни всего того, что мы привыкли наблюдать в Киргизии, Греции, Германии, Франции, Голландии. Кто бы отважился из нынешних властей европейских государств применить силу против такого народа? А именно народом, а не безучастной ко всему массой, показали себя молдаване. 
Оказывается, в Молдавии есть очень отзывчивая гражданская среда говорящих и умеющих слушать собеседника людей, способных не только осознанно откликаться на политические призывы партийных структур, но и допускать в своих рядах идеологическое многообразие. Наряду с традиционной символикой КПРМ, государственными триколорами, в колоннах были видны знамена профсоюзов, исторические флаги княжества Молдова, боевые знамена Штефана чел Маре. Причем такое многообразие разных точек зрения свидетельствует не о хаотическом слиянии всего со всем без разбора, а о способности соединять разное на основе единого: любви к родине и уважения к человеку. 
Бросается в глаза и разный возрастной состав участников маршей. Наряду с пожилыми людьми, возможно, по инерции поддержавшими мероприятия, было много молодежи. Удивляет редкая для сегодняшнего времени способность общества объединять людей разных возрастов. В основном были когда-то видны либо доведенные до отчаяния ветераны (Россия), либо участвующая в погромах молодежь (Киргизия, Франция, Греция и отчасти ФРГ). 
К сожалению, практически нигде в мире о молдавском марше ничего не было сказано. О нем почти ничего не сказали западные СМИ. Для них, скорее всего, он ассоциировался с коммунистическими рефлексами. Привычнее показывать уличные беспорядки в Афинах. Беснующейся толпой легче управлять. Для властей погромщик — большой подарок. Кто же будет разбираться по существу, что произошло в Кишиневе? Достаточно увидеть ярлык — красное знамя — и отвернуться. Непонятно, почему идея социальной справедливости вызывает такое отвращение? 
Однако самое интересное — это реакция российских медиа. Не было сказано ни слова, не было показано ни одного кадра о шествиях 1-го и 9-го мая. Никто не соизволил упомянуть о беспрецедентной активности граждан Молдавии. И политикам, и нам, простым гражданам стоило бы поучиться у молдаван внутренней культуре, отзывчивости и способности к проявлению солидарности, человечности. Они, а не мы готовы создавать страну, строить будущее, участвовать в политической жизни, в конце концов, помогать друг другу. Это в нашем обществе есть опасная иллюзия, будто бы каждый как-нибудь решит свои проблемы сам. 
Странно было видеть, как в Москве День Победы из дня великой скорби и памяти по бесчисленным жертвам войны был превращен в праздник, языческое ликование, в акцию с неадекватными надписями на машинах. Еще в советское время никто и никогда не относился к Дню Победы как к празднеству. Это был день переживания тяжкой боли, траура. Теперь появилось ощущение, что только в Молдавии сохранилось бережное отношение к прошлому. Скорбные колонны участников «Марша Победы» разительно отличались от ликующей, веселящейся массы по поводу свезенной на концерт. Кому вообще пришло в голову веселиться в такой день? 
Может быть, в отместку 13-го мая появилась заметка на mail.ru о Молдавии с примечательным заголовком: «Молдавия самая бедная страна в Европе». Никаких больше слов о братском народе у нас, видимо, не нашлось. 
Я думаю, что искренне восхищение молдаванами замечательного исследователя культуры из братской России дезавуирует завистливое молчание деморализованных российских политологов. В Молдавии действительно начинается ненасильственная, т.е. культурная революция.

P.S.

ПКРМ зарезервировала Площадь великого национального собрания на 12 и 13 июня 2010. Это ближайшие выходные дни перед 16 июня — крайней датой, когда правящий Альянс, согласно конституции обязан распустить парламент и назначить день выборов. История продолжается! 

Сергей Ефроимович Эрлих

молдавский гастарбайтер

кандидат исторических наук,

директор издательства «Нестор-История»(СПб),

автор книг «Россия колдунов» (СПб.: Алетейя, 2006), «История мифа (Декабристская легенда Герцена)»(СПб.: Алетейя, 2006), «Метафора мятежа: декабристы в политической риторике путинской России»(СПб.: Нестор-История, 2009)

Эти вдохновляющие события заставили меня отложить академические штудии. В момент, когда молдавская утопия, казалось, начала воплощаться в жизнь я решил содействовать ее осуществлению, единственно доступным мне инструментом научного исследования ее предпосылок и перспектив. Для этого я привлек к анализу молдавской реальности триаду образов будущего, рассмотренных в первой «теоретической» части моей книги. Взгляд на новейшую историю Молдавии через триплекс идеологии, антиутопии и утопии позволяет, по моему мнению, заметить многое из того, что до сих пор ускользало от наших взглядов. Главы «Утопии бессов» публиковались перед началом избирательной кампании 2010 года на молдавских сайтах, так сказать в режиме реального времени. Их публикация вызвала немало разноречивых откликов со стороны политиков, политологов и других политически озабоченных граждан Молдавии. 
К сожалению, мои попытки поддержать утопический порыв творения будущего не увенчались успехом. В рядах молдавских коммунистов не нашлось достаточных сил для того чтобы развить креативный настрой майских событий. Разговоры о ребрендинге и обновлении партии не были преобразованы в практический результат. Косная ПКРМ закономерно показала в ноябре 2010 едва ли не свой худший результат за все время участия в парламентских выборах. 
Молдавским коммунистам не удалось осуществить молдавскую утопию. В своем нынешнем виде их партия объективно является частью той силы, которая вечно хочет блага и вечно совершает зло. Стагнирующая ПКРМ по инерции занимает ту электоральную площадку, на которой могли бы вырасти силы, созвучные творческой природе глобальной информационной цивилизации. В ситуации, когда Республика Молдова находится уже за гранью катастрофы, промедление еще на один электоральный цикл может привести к пересечению точки невозврата в достойную жизнь исторической общности, пока именуемой молдавской нацией. Но и в нынешней критической ситуации не стоит предаваться унынию. Ведь невозможное все еще возможно.
(История продолжается!)
Европейский архетип молдавской утопии
Маленькая Молдавия может сыграть великую роль генератора утопической христианской интеграции. Не нынешней бескачественной евроинтеграции, угрюмо нацеливающей натовские ракеты на Россию, а ценностной интеграции, преображающей евангельской любовью все пространство между Лиссабоном и Владивостоком. Символическим шагом на этом пути может стать одновременное членство Молдавии и в СНГ, и в Евросоюзе. Молдавский пример при его успешном культурном, социальном и экономическом воплощениях может стать искомой точкой запуска цивилизационных процессов, объединяющих запад и восток Европы.

Для этого история предоставила молдаванам важные культурные предпосылки.

В цивилизационном плане Западная и Восточная Европа объединены единым священным текстом христианства. В то же время их разделяют язык священного текста (латынь и церковнославянский), а также графика (латиница и кириллица). Молдаване и их братья румыны органично сочетают в своем словарном фонде два священных языка Европы, а в истории своей культуры — два вида графики
. Можно сказать, что эти народы демонстрируют своим языком и письменностью христианское единство европейской цивилизации.

Классик мирового религиоведения Мирча Элиаде видел в этой уникальной славяно-латинской двойственности залог преодоления культурного провинциализма, мировую миссию румынского народа. К сожалению, Румыния пока не вдохновилась утопией христианского синтеза. Она пошла по пути культурной прозападной одномерности — от местечкового фашизма до арьергардной евроинтеграции. 

Один из ведущих русских палеографов академик А.И. Соблевский еще в начале прошлого века с горечью отмечал, что слова славянского происхождения целенаправленно удаляются из румынской литературной речи. Результаты этой лингвистической спецоперации, осуществлявшейся с особым рвением в «эпоху Чаушеску», как говорится, налицо. Великий Элиаде в двадцатые годы двадцатого столетия мог назвать свой философско-религиозный журнал «Duh şi slovă». Для современного румынского интеллектуала подобное название немыслимо
. 

Собственноручное оскопление своей духовности (о чем с тревогой говорят наиболее прозорливые румынские лингвисты) делает нынешнюю румынскую культуру стерильной. На смену гигантам: Мирче Элиаде, Эмилю Чиорану, Тристану Тсара, Эжену Ионеско, Михаилу Себастиану, Сержу Московиси — никто, к сожалению, не приходит. Интеллектуальная неспособность соответствовать задачам информационной цивилизации канализирует энергию румынских элит на решение задачи вчерашнего дня — национального «бессарабского вопроса». Румынские культуртрегеры не в силах понять, что этническая унификация противоречит современным тенденциям сохранения культурного разнообразия глобального мира.

В этой ситуации молдавский народ остается единственным zip- архивом, в культурном наследии которого хранится exe- файл, способный запустить программу единой христианской цивилизации. Таким образом, оставаясь собой, молдаване сохраняют Европе шанс на спасение.

Важным элементом интеграционного архетипа является историческая полиэтничность молдавской нации. Господарь Молдовы и член Берлинской академии наук Дмитрий Кантемир писал в своем основательном труде «Descriptio antiqui et hodierni status Moldaviae» (Описание древнего и современного состояния Молдавии, 1716): «Мы полагаем, что вряд ли в каком другом государстве, заключенном в столь тесных границах, как Молдавия, живет столько разных народностей. Кроме молдаван, большинство которых пришло из Марамуреша, его населяют греки, албанцы, сербы, болгары, поляки, казаки, русские, венгры, германцы, армяне, евреи и плодовитые цыгане»
. Справедливость этого свидетельства подтверждают чрезвычайно популярные этнические по этимологии фамилии молдаван: Арнаут (албанец), Болгару, Греку, Казаку, Коман, Команечи (от куман, половец), Ляху (поляк), Нямцу (немец), Руссу, Руснак (от русин, русский), Сырбу (серб), Татару, Турку, Унгуряну (венгр). Обращает внимание, что значительное число представителей титульного этноса носят типичные русские, болгарские, польские, украинские, армянские, сербские, греческие фамилии
. Молдаванин Иванов — не исключительное явление. 

Молдавия — настоящий этнографический заповедник. Ее специфика заключается в наличии десятков украинских, гагаузских, болгарских сел, дополненных такой экзотикой, как поселения русских старообрядцев, цыган, поляков, албанцев, чехов. Эти люди укоренены в молдавской земле. В отличие от мобильных горожан, они никуда отсюда не денутся. В этом культурном богатстве следует выделить гагаузов (единственный из тюркских этносов, исповедующий христианство), которые обладают государственной автономией в составе Республики Молдова. Гагаузский народ образует символический мост между европейской цивилизацией и тюркоязычным исламским миром.

Следствием такой культурной открытости является, в частности, высокая восприимчивость к языкам. Славяно-латинская двусоставность молдавского языка, несомненно, стимулирует лингвистическую одаренность говорящего на нем народа. Среди молодых молдаван знание трех-четырех языков становится едва ли не нормой. Примечательно, что в процессе общения они постоянно переходят с языка на язык, не замечая этого
. 

Врожденная мультикультурность формирует в молдаванах такие важные для утопии качества, как терпимость и доброжелательность. Мне, живущему между Петербургом и Кишиневом, очень легко заметить, что молдавские крестьяне в большинстве своем ведут себя более тактично и приветливо, чем многие питерские интеллигенты. Мои русские друзья, приезжая в Кишинев, с удивлением отмечают любезное отношение молдаван в процессе разнообразных бытовых контактов. Со стороны в таких случаях всегда виднее. Молдавия — это, действительно, территория любви, а значит страна, где могут воплощаться утопии.

Словно для того, чтобы освежить древнее западно-восточное наследие судьба превратила современных молдаван в нацию гастарбайтеров. Работая как в России, так и в странах Евросоюза, они обогащают свою родину не только валютными поступлениями, но и обычаями других народов. Сам видел, как молдаване, вернувшись с работы в сибирском леспромхозе, построили русскую баню, в селе, где бани отродясь не видели. Также свидетельствую, что наиболее продвинутые возвращенцы из Италии и Португалии начинают оснащать сельские casa mare (большой дом) не только металлочерепицей, но и канализацией. Возможно, что этот своеобразный импорт российских и западноевропейских технологий — структурный эквивалент сорокалетнего блуждания евреев по Синайской пустыне, благодаря которому последний народ Европы станет инициатором, т.е. первым, в деле интеграции христианского мира.
(История продолжается!)
Казус Воронина: утопия и антиутопия в одной голове

Органичный синтез двух основных священных языков Европы (латыни и церковнославянского), беспрецедентно «укорененный» аграрный мультукультурализм, всесторонняя культурная восприимчивость и огромный запас доброжелательности образуют плодотворный фундамент народной психологии полиэтничной молдавской нации. На этом фундаменте, несомненно, может быть построена европейская по форме утопия информационной цивилизации.

Наличие культурных предпосылок утопии ничего не значит, без настойчивого стремления эту утопию сформулировать, внедрить в массовое сознание и воплотить.

Глобальная информационная утопия обязательно должна учесть локальный опыт утопий индустриальных. 

Особенность молдавского опыта состоит не столько в том, что здесь, как и во многих западных губерниях бывшей Российской империи пик индустриализации пришелся не на откровенно антиутопические сталинские первые пятилетки, а на полуутопическое оттепельное хрущевское десятилетие. Отличия имели во многом количественный характер. Упрочение советской власти в Молдавии так же, как и повсюду в СССР сопровождалось казнями и депортациями интеллигенции и священников, городской буржуазии и сельских «кулаков». В 1946 году край, с роду не знавший голода, был подвергнут, в значительной мере реквизиционными действиями властей, тотальному голодомору, во время которого официально фиксировались случаи каннибализма. Тем не менее, относительно аналогичных процессов в метрополии, сталинские репрессии длились в Молдавии в три раза меньше по времени, а брежневский застой был намного более сытым. И в этом смысле, в сравнении с периодом румынского культуртрегерства (1918–1940, 1941–1944), советский колониализм рассматривался большинством молдавских крестьян, как период несомненного прогресса.

Уникальность опыта индустриального утопизма связана с новейшей историей Республики Молдова. Последнее двадцатилетие вместило в себя не только разрушительную антиутопию этнократизма вместе с социал-дарвинистской квазилиберальной идеологией, но и робкие попытки завершения очередных задач советской власти. Две первые формы мировоззрения господствовали все годы молдавской независимости. Тогда как поздние всходы индустриальной утопии проклюнулись исключительно в период правления Партии коммунистов республики Молдова (ПКРМ), возглавляемой В.Н. Ворониным. Для того чтобы показать, что даже непоследовательный и архаичный утопизм приносит добрые плоды необходимо совершить краткий экскурс в историю.

Накануне развала СССР Молдавия являлась одним из самых благополучных островков советского архипелага. По инициативе русских оккупантов здесь было создано индустриальное сельское хозяйство с гигантскими животноводческими комплексами, значительная перерабатывающая промышленность, состоящая из множества консервных и винзаводов. Но самое главное — в городах Молдавии были размещены крупные производства в области радиоэлектроники. Заканчивалось строительство гигантского компьютерного завода. 

Эти предпосылки обеспечивали хорошие условия для старта в свободное рыночное будущее. Разумеется, требовалась серьезная модернизация, прежде всего, оборонных заводов, напичканных дорогостоящим оборудованием. Наличие большого числа обученных кадров позволяло решить эту непростую задачу. Молдавия при грамотном руководстве имела все шансы сочетать технологический потенциал Силиконовой долины с экологичным сельским хозяйством. 

Ничего этого не произошло. К власти дорвались люди даже не с вчерашним индустриальным, а с позавчерашним аграрным мышлением, неспособные решать задачи завтрашнего дня, задачи информационной цивилизации. 
Поэт и в Молдавии больше чем поэт. Лауреат всевозможных советских премий, автор проникновенных стихов о родной маме и духовном отце Ленине, ныне покойный Григорий Виеру в 1991 афористично выразил разрушительный дух этнократической антиутопии, в которую мгновенно выродилась румынская идеология в Молдавии: «Нам не нужен компьютерный завод. Мне нечего считать».

Идея, саморазоблачительно высказанная поэтом, овладела массами. Компьютерный завод и вместе с ним другие высокотехнологичные предприятия канули в Лету. Только не надо списывать этот самоубийственный процесс на неизбежные следствия переходного периода. Такого тотального краха промышленности не было нигде на европейской территории бывшего СССР. Что-то сопоставимое происходило лишь в Таджикистане. 

На совести президента М.И. Снегура (1991–1996) — развал промышленности и развязывание гражданской войны, приведшей к территориальному расколу страны. 

Президент П.К. Лучинский (1996–2001) добил сельское хозяйство, приняв к исполнению навязанную американцами программу земельной приватизации «Pămînt» (Земля). Любой трезвомыслящий человек поймет, что деление сельских угодий на мелкие «квоты» — сознательная диверсия, направленная на уничтожение конкурента калифорнийского винпрома. Более того, была разделена не только земля, но и другие материальные активы: животноводческие комплексы, тракторные бригады, оросительные системы и т.д. Последствия подобной приватизации производственных мощностей тоже было легко предвидеть. Остовы гигантских строений сегодня можно использовать только в качестве декораций фильмов о выживших в термоядерной войне. Американские советники Лучинского могут быть довольны: миллиардные инвестиции русских колонизаторов успешно обнулены.

Антиутопия этнической нетерпимости и дополнившая ее либеральная идеология «экономической эффективности», находившиеся в девяностых годах у власти, оставили без работы сотни тысяч людей. С тех пор и до сегодняшнего дня маленькая страна живет преимущественно экспортом рабочей силы.

Голосование за ПКРМ в 2001 — было ретровыбором отчаявшихся людей. 

Прорумынская интеллигенция упрекала после этого народ в том, что он променял первородство национальной идеи на чечевичную похлебку антиутопии ГУЛАГа. Эти упреки неверны. 

Во-первых, глупо считать, что молдаване настолько умственно ограничены, чтобы желать возвращения кровавых времен генералиссимуса Сталина. В действительности, молдавские избиратели, пытались улететь на машине времени лет на тридцать назад в относительно сытый и довольно мягкий «застой» маршала Брежнева. 

Во-вторых, нельзя сводить мотивы их выбора исключительно к шкурным соображениям. Антикоммунистические критики материальной односторонности марксизма, почему то забывают, что не хлебом единым жив человек. Память о брежневской эпохе влекла многих молдаван в немалой степени потому, что к тому времени антиутопические черты архипелага ГУЛАГа несколько смягчились, и сквозь них можно было различить следы гуманистического замысла советской утопии. Положа руку на сердце, вы не сможете утверждать, что никакой такой утопии не было. Были «Клуб кинопутешествий», «Очевидное — невероятное», «От всей души», «Спокойной ночи, малыши». Были «Наука и жизнь», «Знание — сила», «Техника — молодежи». Были умные книги и волнующие спектакли, выдающиеся фильмы и добрые мультфильмы. Были бесплатные лекции и концерты, творческие кружки и спортивные секции, пионерские лагеря и студенческие строительные отряды. 

Голосуя в 2001 за коммунистов, люди, замордованные звериной антиутопией национальной исключительности и людоедской идеологией «экономической эффективности», на самом деле голосовали за тепло человеческих отношений, за любовь, за утопию. Да, молдавский народ выбрал индустриальную ретроутопию коммунизма. Но завершение индустриальных задач советской власти: телефонизация, газификация, канализация и т.д. всей страны — до сих пор имеет прогрессивное значение в одном из наиболее аграрных государств не только Европы, но и СНГ
. 

Критики восьмилетнего коммунистического режима, если это, разумеется, не интеллектуальные наперсточники, должны начинать ее с признания того, что ПКРМ пришла на пепелище. Коммунисты приняли страну с внешним долгом сектора государственного управления 815 миллионов долларов США, средней пенсией 86 леев (в 2001 году курс доллара приближался к 13 леям), средней зарплатой врачей 230 леев и учителей 247 леев. Те, кто списывают все нынешние беды Молдавии исключительно на президента Воронина и его партию, могут быть охарактеризованы одним словом — подонки.

Оценивая Воронина, эти люди за точку отсчета берут, по меньшей мере, Иисуса Христа. Разумеется, что третьему молдавскому президенту очень далеко до такого абсолюта. Но если мы начнем его сравнивать со Снегуром, Лучинским и Гимпу, то убедимся, что он несравненно выше и своих предшественников и тем более преемника. Да, Воронину свойственны многие недостатки, присущие каждому из этой грешной троицы. Но все они вместе не обладают и малой долей его несомненных достоинств. Пришло время всесторонне оценить восьмилетнюю деятельность этого незаурядного человека на посту руководителя молдавского государства.

На мой взгляд, В.Н. Воронин — фигура трагическая. В его душе противоречиво сплелись утопия с антиутопией. Антиутопия, к сожалению, победила. Но он единственный из постсоветских руководителей нашей страны, кого утопия отметила своим мимолетным присутствием. Именно благодаря элементам непоследовательного утопизма Воронин, войдет в историю с положительной оценкой потомков.

 (История продолжается!)
Индустриальная утопия Воронина
Воронин, наряду со своими сверстниками Лучинским и Снегуром, прошел типичную жизненную школу представителя «нового класса» Милована Джиласа, самоназванием которого был термин «номенклатура». Судьба партийных кадров, даже в застойное позднесоветское время, когда кровавые сталинские чистки вышли из моды, была незавидной. Они были вынуждены постоянно говорить правильные слова утопии солидарности трудящихся. А в действиях обязаны были руководствоваться идеологией «нового класса» — государственным капитализмом. Внутренний конфликт труда и капитала постоянно грозил разрешиться шизофренией — раздвоением личности.

В стремлении уберечься от внутреннего самораспада большая часть партноменклатуры впадала в крайний цинизм. Ее представители старались, чтобы утопические лозунги: «Все для блага человека! И мы даже знаем, как зовут этого человека» — отлетали от них, как горох от стенки. Но душа не каменная стена. Она настойчиво требовала анестезии. Всем, кому за сорок, памятен типичный облик номенклатурного работника — благородная седина оттеняла румяные щеки и сизо-красный нос. Партийный дед мороз не стыдился носа своего: «Он ведь с нашим знаменем цвета одного»!

Наряду с циничным большинством в рядах партократов встречались люди, которых, с большой долей условности, можно назвать совестливыми. Разумеется, для того чтобы делать карьеру, им приходилось не один раз идти против собственной совести. Но они, по крайней мере, помнили, что совесть у них когда-то была. И в тех микроскопических пределах свободы, которые оставляла им идеология госкапиталистизма, эти люди старались соответствовать заветам коммунистической утопии.

Многим из них была свойственна бытовая «ленинская» скромность. Это они сочувственно слушали актера-шестидесятника Михаила Ножкина: «А в музее Ленина — лишь пальто простреленное, два костюма стареньких да пара башмаков». В нашем пролетарском по социальному составу школьном классе затесался сын значительного чиновника. Одевался он также скромно, как все мы. Вместе с нами мечтал о «фирменных» джинсах. А магнитофон у меня появился даже раньше, чем у него. Номенклатурный папа, согласно заветам Ильича, считал, что его сын не должен выделяться на фоне детей «трудящихся».

Воронин, судя по стилю его президентского правления, принадлежал к меньшинству не полностью чуждому духу советской утопии. Существует легенда, что в годы работы секретарем Бендерской городской парторганизации он устроил свой рабочий кабинет в жилом доме-долгострое, принес туда раскладушку и заявил, что останется там, пока дом, получивший в народе имя «воронинский», не будет сдан. Возможно, что данный рассказ об очередном подвиге молдавского Геракла — всего лишь продукт агитпропа ПКРМ. Вместе с тем навыки критики источников, приобретенные на истфаке Кишиневского университета, позволяют допустить, что в этой истории содержатся, по меньшей мере, крупицы реальности.

Другое историческое деяние Воронин совершил в должности министра внутренних дел МССР. Вернее это было недеяние. 10 ноября 1989 (в день милиции!) толпы погромщиков, вооруженных предусмотрительно подвезенным гравием и бутылками с зажигательной смесью, атаковали центральный офис молдавского МВД. Воронин, также как и двадцать лет спустя, не отдал приказ применить силу. 

Можно, конечно считать, что тем самым был ускорен развал СССР. Действительно, после успеха этой акции сторонники прорумынского Народного фронта получили сигнал, что бояться им нечего. Но с другой стороны, разделяющие подобную точку зрения не должны забывать об аналоге кишиневских событий. 9 апреля того же 1989 генерал Родионов разогнал участников нон-стоп протеста в Тбилиси, используя в качестве спецсредств саперные лопатки. Пролилась кровь. Генерала затравили собчаками. Разве это предотвратило или хотя бы отдалило бесславный конец советской империи? 

В Кишиневе тогда тоже были принесены жертвы. Безмозглые молдавские подростки остались жить ценою крови солдат-срочников внутренних войск, попавших под ковровое камнеметание погромщиков. Из-за этого многие и сегодня осуждают тогдашнее решение Воронина. Но даже они должны признать, что его выбор не был решением полковника Скалозуба. Да, вполне возможно, что в тот критический момент генерал Воронин помнил о печальной судьбе генерала Родионова. Но подобное трезвомыслие не исключает того, что нерешительность была, вместе с тем, проявлением верности утопии (в интервью Воронин не раз вспоминал, что ему было жалко лишать жизни впавших в неистовство тинейджеров), во имя которой он и предал тогда идеологию своего номенклатурного класса.

Осуществленную Ворониным реанимацию молдавского коммунизма также трудно объяснить вне утопического контекста. Кто в Молдавии 1993 года мог предположить, что в 1998 коммунисты станут парламентской партией, а в 2001 возьмут власть? Если бы речь шла только о реализации гипертрофированных властных амбиций, Воронину следовало бы, с гораздо меньшим риском, играть, подобно множеству бывших советских функционеров, на приемлемом для постсоветского истеблишмента идейном поле. Член КПСС, ставший после 1991 коммунистом, воспринимался своими же номенклатурными собратьями-оборотнями, как немой укор, как, действительно, белая Ворона. А на новых выдвиженцев «нового класса» он действовал буквально, как красная тряпка на быка. Утверждать, что Воронин просто все рассчитал на восемь лет вперед, значит возводить Владимира Николаевича в ранг величайших гениев человечества. При всем уважении к этому незаурядному человеку, он, на мой взгляд, столь дальней прозорливостью, все-таки, не обладает. Так, что без фактора утопического альтруизма и этот этап его карьеры убедительно объяснить невозможно.

Возглавив страну в 2001 Воронин смог реализовать не только властные амбиции. Верность утопическим мечтаниям советской молодости явственно отразилась в социальных мерах его восьмилетнего правления. Первым проявлением утопизма был отказ от либерально-дарвинистской идеологии «экономической эффективности». Используя это заклинание, молдавские власти в период девяностых годов последовательно демонтировали социальную сферу. Во имя пресловутой экономической эффективности закрывались районные больницы, сельские школы и дома культуры. Воронин остановил этот процесс. Коммунистам пришлось на время отказаться от кредитов МВФ, выдаваемых их предшественникам под залог людоедского сокращения социальных издержек. При этом от возврата международных кредитов, которые большей частью были благоразумно вложены молдавскими чиновниками в элитную недвижимость, коммунистическое правительство никто не освобождал. Оно исправно платило по счетам прежних правителей. Вопреки скепсису экономистов западной выучки ПКРМ нашла средства на «нерентабельные» больницы и школы. Началось последовательное повышение пенсий, зарплат врачей и учителей. За восемь лет они возросли в 7–11 раз. К сожалению и к 2009 году социальные выплаты и зарплаты в социальной сфере оставались мизерными. Кроме того, рост цен неумолимо корректировал номинальное увеличение. Но факт остается фактом — государственная воля, устремленная на защиту социально слабых, была проявлена. Пенсионеры в большинстве своем это оценили, несмотря на то, что размер причитающихся им выплат так и не достиг прожиточного минимума. Пожилым гражданам было важно почувствовать, что к ним относятся не как к быдлу, что их уважают, т.е. считают людьми.

Пытаясь дискредитировать достижения ПКРМ, оппоненты утверждают, что коммунистам просто повезло, так как их пребывание у власти совпало с мировым экономическим подъемом. По их мнению, если бы президенту Лучинскому удалось в 2001 сохранить власть, то мы бы наблюдали такую же, а то бы и еще более успешную социальную картину.

История, конечно, не знает сослагательного наклонения. Но я прекрасно помню, как в кризисном 1998 Лучинский, глядя в телевизионную камеру, заявил кишиневским пенсионерам, жаловавшимся на дороговизну: «Кишинев — город для богатых. Продавайте квартиры. Переезжайте в деревню». Это заявление одного из последних секретарей ЦК КПСС не дает оснований полагать, что типичный представитель циничного большинства советской номенклатуры решился бы отказаться от доли пирога Международного валютного фонда ради благосостояния молдавских стариков, врачей, учителей. 

У нас есть возможность сравнить эффективность социальной политики коммунистического правительства беднейшей страны Европы с мерами руководства великой сырьевой державы за тот же период
: 

	Пенсии    
	2000 г.
	2009 г.
	Рост

	Россия (в рублях)  
	823,4
	5191
	6,3 раз

	Молдавия (в леях)  
	86,8
	646,4
	 7,5 раз

	
	
	
	

	Зарплата образование 
	
	
	

	Россия (в рублях)  
	1240,2
	11600
	9,4 раз

	Молдавия (в леях)  
	247,7
	2135,6
	8,6 раз

	
	
	
	

	Зарплата здравоохранение  
	
	
	

	Россия (в рублях) 
	1333,3
	13048,6

	9,8 раз

	Молдавия (в леях)  
	230,1
	2718,2
	11,8 раз


Приведенные показатели позволяют убедиться, что темпы роста пенсий и зарплат работников социальной сферы в Молдавии в годы правления коммунистов, по меньшей мере, не уступали российским. Напомню, что это были годы, когда Россия захлебывалась нефтедолларами.
Сравнение разницы ВВП на душу населения и разницы в пенсиях и зарплатах в 2009 свидетельствует, что в РМ в правление коммунистов социальной сфере уделялось значительно большее внимание, чем в РФ:
	ВВП, пенсии и зарплаты (в долларах США)
	Россия
	Молдавия
	Разница

	ВВП на душу населения

	11474
	2848
	4 раза

	Пенсии 
	176,7
	62,2
	2,8 раза

	Зарплата образование
	399,1
	192,3
	2,1 раза

	Зарплата здравоохранение
	472,6

	244,7
	1,9 раза


К мерам социальной защиты населения следует также отнести искоренение организованной преступности. За восемь коммунистических лет в Молдавии забыли о заказных убийствах, рэкете, угоне автомобилей. Люди настолько привыкли к низкому уровню преступности, что начали думать, что общественная безопасность обеспечивается как-то сама собой. Только бурная реанимация криминалитета в первые же месяцы правления «Альянса за европейскую интеграцию» заставляет молдавских граждан вспоминать, что для обеспечения их спокойствия коммунисты в годы своего пребывания у власти проявили настойчивую государственную волю в борьбе с преступными элементами.

Другой аспект реализации утопии всеобщего блага был связан с модернизацией инфраструктуры. Сельские жители Молдавии, практически лишенной лесов, с первых же лет независимости от России столкнулись с проблемой отопления своих жилищ. Понятно, что Молдавия — не Сибирь, но и здесь пять месяцев в году без отопления не выжить. Крестьянский сын Владимир Воронин прекрасно осознавал, в прямом смысле, жизненное значение этой проблемы. Сформулированная по-ленински программа полной газификации всей страны стала для него приоритетной. За восемь лет природным газом были обеспечены 93% молдавских сел. 

Масштабность воронинской программы особенно заметна при сравнении с успехами Газпрома в деле газификации своего отечества. В 2008 газификация России достигла 62%. При этом в сельской местности она в среднем по стране едва ли не на порядок ниже. Существуют регионы, где газификация не достигает 5%. 

Стопроцентное покрытие РМ газовой сетью было запланировано на 2010. Но правительство «Альянса» остановило программу газификации, как экономически неэффективную. Этот людоедский настрой был одобрен МВФ, выделившим либеральным реформаторам новые кредиты под развал молдавского общества.

Газификация — не единственный инфраструктурный проект ПКРМ. Усилиями Воронина Молдавия в 2006 стала морской державой. 400 (четыреста!) метров дунайского берега, оставленных в 1940 повелением Иосифа Виссарионовича в распоряжении молдавского народа, были использованы для строительства порта Джурджулешты. Это означает, что многие экспортно-импортные операции могут теперь осуществляться без посредничества румынских и украинских соседей, т.е. без дополнительных транзитных и таможенных платежей. Таким образом, возрастает конкурентоспособность экспортных молдавских товаров и снижается цена импорта на молдавском рынке. Порт Джурджулешты был связан с Кишиневом специально построенной железнодорожной линией. Примечательно, что в великой России за период 2001–2009 не было построено ни одного порта, ни одного километра железных дорог.

К успешным инфраструктурным начинаниям коммунистов следует отнести и распространение сети Интернет практически на все населенные пункты Молдавии. Значение этого проекта для прогресса информационной цивилизации трудно переоценить.

К сожалению, поражение на выборах 2009 года не позволило реализовать проект строительства транзитного международного аэропорта в Маркулештах. Видимо, канул в Лету и проект сотрудничества с китайской компанией «COVEC». Согласно подписанному 23 июля 2009 меморандуму о намерениях китайская сторона должна была выделить миллиардный кредит на самых льготных условиях, который должен был использоваться в различных инфраструктурных начинаниях, прежде всего, в дорожном строительстве. В случае реализации этих двух масштабных проектов Молдавия получила бы практическую возможность воплотить свою утопическую миссию центра западно-восточных контактов, в их экономической транспортной ипостаси.
Третий блок успешных мероприятий правительства Воронина был связан с макроэкономическими реформами, направленными на привлечение инвестиций. Большим достижением коммунистического правительства было заключение в 2006 соглашения с Евросоюзом об ассиметричном режиме торговли. В соответствии с этим соглашением 12 000 категорий товаров могут беспошлинно экспортироваться из Молдавии в страны ЕС. Важные экономические последствия имело принятие в 2007 закона о легализации капитала и налоговой амнистии. Кроме вынесенных в заголовок мер закон также предусматривает введение нулевой ставки налога на реинвестированную прибыль. Все это привело к тому, что в период 2007–2008 в молдавскую экономику было инвестировано 800 миллионов долларов США — столько же сколько за десятилетний докоммунистический период молдавской истории. Благодаря этим и другим мерам Республика Молдова заняла пятое место в рейтинге мировой финансовой состоятельности за 2008, опубликованном журналом «The Banker» (приложение «Financial Times»). Справедливость мнения британских экспертов подтвердилась в начале 2009, когда рубль упал относительно доллара примерно на 40%, а лей так и остался в эрегированном состоянии.

Гораздо меньшим был прогресс в духовной сфере. Это объясняется типичным для советского партработника уровнем культуры Воронина. По его крестьянским представлениям высокая культура это баловство.

Заметные сдвиги произошли только в отношении к памятникам, символически выражающим духовные ценности молдавских крестьян, — ценности православия и победы в Великой отечественной войне. 

Под непосредственным контролем Воронина силами молдавских бизнесменов в, так сказать, добровольно-принудительном порядке были восстановлены несколько выдающихся монастырей. Теперь в Молдавии есть, что показывать иностранцам. Возникла перспектива развития такого массового направления как православный туризм. 

В память о войне к шестидесятилетнему юбилею Великой победы в 2005 году во всех населенных пунктах были отремонтированы памятники землякам, погибшим на полях сражений. Был отреставрирован огромный Мемориал воинской славы в Кишиневе. Построены грандиозные монументы на Шерпенском плацдарме Ясско-Кишиневской операции 1944. Поскольку открытие этого уникального для постсоветских времен памятника героям войны совпало с периодом обострения молдавско-русских отношений, то российские СМИ дружно замолчали торжественную церемонию открытия впечатляющего мемориального комплекса.

И последнее по порядку, но не по значению. Единственная, пожалуй, идеологема, которую коммунистам удалось внедрить в общественное сознание — представление о полиэтничной молдавской нации. Согласно концепции полиэтнизма — все лояльные граждане Республики Молдова являются молдаванами. При этом они сохраняют свою этническую идентичность. Европейское понимание нации, как субъекта политики, резко отличает Молдавию от биологизаторских подходов в национальном вопросе, пропагандируемых на постсоветском пространстве.

Такой подробный обзор плюсов восьмилетнего правления Воронина был предпринят по очень простой причине. Люди в большинстве своем очень неблагодарны. Хорошее они быстро забывают или воспринимают, как нечто само собой разумеющееся. Я считаю, что антиутопические недостатки личности Воронина обязательно должны рассматриваться на широком утопическом фоне альтруистичных движений его души, приведших к значительным благотворным практическим последствиям. 

Помните, как у Достоевского ангел пытался вытащить из ада жадную старуху, единственным добрым делом жизни который была луковка, однажды поданная ею нищенке? Ангел предложил старухе вцепиться в тонкий стебелек той луковки и начал ее вытягивать из преисподней. Порвется стебелек и вечно ей гореть в адском пламени. Не знаю, за что смогут ухватиться в подобной ситуации другие руководители Молдавии, но Воронину, слава Богу, будет за что держаться. Уверен, что на итоговом Суде, который предстоит каждому из нас, перечисленные добрые деяния перевесят. 

(История продолжается!)
Номенклатурная антиутопия Воронина

Антиутопия Воронина, аналогично его утопии, имеет советское происхождение. Человек, сделавший успешную партийно-государственную карьеру (в сорок семь лет Владимир Николаевич стал министром республиканского значения), не мог не играть по правилам советского «нового класса». Согласно нравам, царившим в номенклатурном курятнике, успешному игроку следовало подниматься по жердочкам партийного насеста, строго соблюдая закон перемены мест: «Я — начальник, ты — дурак. Начальник — ты, дурак — я». Игра требовала полного напряжения всех душевных сил. Поэтому она формировала устойчивую хамелеонскую матрицу сознания. 

Из классической русской литературы хорошо известно, что наружная барственность является оборотной стороной внутреннего холопства. Великие писатели многогранно представили «аватары» этого бессмертного типа на разных ступенях иерархической лестницы. Пришибеевы, фамусовы, угрюм-бурчеевы пережили авторитарную Российскую империю, похоронили тоталитарный Советский союз, и они же начали строить демократию Содружества независимых государств. Не удивительно, что демократия воспроизводилась ими по модели строителей пирамиды Хеопса: «Что ни делаем — получается КПСС или автомат Калашникова» (В.С. Черномырдин). 

Вопреки своим альтруистическим устремлениям Воронин не мог отрешиться от впечатанной в душу барско-холопской матрицы. У него попросту не было других образцов. Судя по культуре речи, он бесконечно далек от опыта литературной классики и, тем более, гуманитарных наук. И на посту партийного руководителя и, особенно, в должности президента страны Воронин заботливо выстраивал вертикаль власти советского типа.

Главным принципом кадровой политики была личная преданность. Каждый вступавший в окружение Воронина должен был подписать социальный контракт бюрократии из двух общеизвестных пунктов: «1. Начальник всегда прав. 2. Если начальник не прав, смотри пункт первый». Дух низкопоклонства, царивший среди ближайших сотрудников Воронина, выражался, в частности, в принятом в их кругу именовании своего патрона «царем». Удивительно, но рефлексия не наводила даже хорошо образованных младоворонинцев на мысль, что в царском метафорическом дискурсе им отводится неметафорическая роль челяди. Многие достойные люди оказались неспособными сочетать преданность молдавской государственности с личной преданностью молдавскому «царю». Все они были решительно вытеснены Ворониным из власти. Эти меры, согласитесь, не способствовали повышению профессионализма коммунистического «правительства профессионалов». 

Воронина часто сравнивают с Лениным. Он действительно верный ленинец. Каждый год 22 апреля повязывает пионерам галстуки на фоне памятника своему учителю. Но в кадровых вопросах он проявил себя антиподом Ильича. Тот в начале гражданской войны не побоялся доверить пост наркомвоенмора своему заклятому соратнику Троцкому, который, опираясь на вооруженных подчиненных, запросто мог избавить лысенького интеллигента от власти. Но бешеная харизма Ленина позволяла ему играть в подобные жизнеопасные игры. Благодаря его готовности конкурировать с даже более яркими, чем он сам людьми большевики выиграли и гражданскую войну и Россию. С точки зрения Воронина — бюрократа застойного брежневского разлива подобные назначения немыслимы. Поэтому ПКРМ проиграла и гражданский мир и Молдавию.

Другой древнебюрократический принцип — разделяй и властвуй — также неуклонно претворялся Ворониным в отношении своих подчиненных. Создание несовместных, прежде всего, по человеческим качествам правительственных команд во многом напоминало подковерную тактику сдержек и противовесов, виртуозно применявшуюся в «лихие девяностые» номенклатурным демократом Ельциным. Канализация властных амбиций подчиненных с вертикального направления в горизонтальное позволила Воронину играть роль верховного арбитра в схватке соперничающих группировок и, тем самым, успешно охранять свой трон от посягательств товарищей по партии.

Из истории мы знаем, что режимы, основанные на принципах личной преданности и извращенного разделения властей, могут быть эффективны лишь при наличии сталинских репрессий. Вертикаль власти без кровавых чисток — это трагедия, повторяющаяся в виде фарса. Тот факт, что верноподданные не смели перечить «царю», вовсе не означает точного исполнения монаршей воли. При Воронине, как и, в свое время, при Брежневе грозные указания беспрекословно не исполнялись. 

Попытки улучшить кадровый состав в рамках подобных режимов обречены на провал. Ротации чиновников в советское время сопровождались эффектом ухудшающего отбора. Воронинская вертикаль власти также была заражена вирусом игры на понижение. Действие его не было заметным по единственной причине — чиновный материал, полученный коммунистами от предшественников, изначально был таков, что ниже опускаться было некуда. 

Исключением в массе некондиционной бюрократии была, пожалуй, группа так называемых «русскоязычных». Поскольку молдавская политическая культура пока не допускает избрания негра-президента — представители этнических меньшинств не представляли никакой угрозы персональной власти убежденного интернационалиста Воронина. Поэтому, в сравнении с откровенно этнократическими режимами девяностых годов и наших дней, в период коммунистического правления представительство «русскоязычных» во власти было заметным. Среди них были не только выдающиеся профессионалы, но и люди, не лишенные альтруизма. Во многом благодаря их усилиям были реализованы успешные программы воронинской восьмилетки.

К потенциально опасным представителям титульного этноса подход был иным. Настойчивое стремление Воронина обеспечить режим личной власти во многом привело к значительному проникновению на вершину государственной иерархии некачественного человеческого материала. Эти люди не обладали ни альтруизмом, ни государственным мышлением — неотъемлемыми свойствами социально ориентированного политика. Многие из них не имели профессиональной подготовки, необходимой для успешного исполнения служебных обязанностей. Достаточно сказать, что бессменный воронинский министр иностранных дел владеет двумя иностранными языками — русским и румынским. И это в стране прирожденных полиглотов. Не знаю, чем он пленил Воронина, но многочисленные провалы воронинской внешней политики — очередное историческое свидетельство неэффективности государственной власти, построенной на принципах личной преданности и подковерных интриг.

Давайте задумаемся, какой мотив «хождения во власть» может быть у человека, лишенного и профессионализма, и альтруизма? На мой взгляд, у того, кто лишен стимулов, как личностного роста, так и жертвенного служения ближнему, остается одно побуждение — личное обогащение. Понятно, что мизерная зарплата молдавских чиновников не позволяла им удовлетворять свои материальные запросы. Таким образом, обилие лично преданных Воронину непрофессионалов создавало питательную среду для коррупции. Вэтом смысле правление коммунистов продолжало традицию тотально коррумпированных «фанариотских» режимов девяностых годов
. И Воронин, к сожалению, подавал подчиненным пример в деле трансформации административного ресурса в несимволический капитал своей семьи. 

В защиту коммунистов надо заявить, что сам факт многократно возросших в годы их правления социальных расходов свидетельствует об уменьшении коррупционной составляющей в сравнении с предшествующими режимами. Но люди, в большинстве своем, склонны замечать только плохое. Более того, в общественном сознании существуют, можно сказать, двойные стандарты. Народ снисходительно относится к казнокрадству со стороны либералов, возмущаясь, в то же время, аналогичными действиями коммунистов. Граждане исходят из того, что идеология либералов проповедует эгоизм. Вот они цинично и обогащаются, как могут. А лицемеры-коммунисты набивают карманы, прикрываясь разговорами о нуждах трудящихся. Конфликт альтруизма коммунистической идеологии и коррупционной практики чиновников-коммунистов стал важнейшим аргументом в предвыборной агитации их противников.

Одной из главных тем антикоммунистической пропаганды, несомненно, повлиявшей на уменьшение электоральной поддержки ПКРМ, явилась успешная экономическая деятельность сына президента Воронина
. Я сам неоднократно слышал леденящие кровь истории о том, как Олежка (так именуют Олега Владимировича в дружеском кругу) осуществляет один рейдерский захват за другим. В связи с тем, что пребывание «Альянса» у власти не породило ни одного уголовного дела по заявлениям ограбленных Ворониным-младшим собственников, достоверность этих рассказов начинает вызывать сомнения. Учитывая, что правящие ныне либерал-демократы при обнародовании подобных фактов получили бы значительные пропагандистские дивиденды, можно предположить одно — слухи о страшном и ужасном Олежке были сильно преувеличены
. 

Презумпция невиновности вынуждает считать, что расцвет экономических талантов Олега Владимировича Воронина совершенно случайно совпал с периодом пребывания у власти его папы. Но Воронин-старший обязан был задуматься о том, что не все избиратели руководствуются в своих суждениях принципами римского права. Общепринятое в Молдавии кумовство они проецировали и на президентское семейство. Никто не говорит, что сын-миллионер был обязан передать свой бизнес государству. Было решение не связанное с экспроприацией экспроприаторов. Ведь с подобными талантами Воронин-младший мог добиться не меньших успехов в другой стране с более благоприятным экономическим климатом. И это никого бы не раздражало. Такая нечуткость к простым и завистливым согражданам сильно ударила по престижу президента Воронина. Непотизм его предшественников не мог служить оправданием. Что дозволено национал-либералам, то, с точки зрения молдавских избирателей, недопустимо для борца за народное счастье. Они, в значительной своей части, не простили коммунисту-президенту сына-капиталиста, ставшего символом режима, коррумпированного снизу доверху.

Холопство, интриги, непрофессионализм, коррупция — краеугольные камни воронинского режима, под тяжестью которых задохнулась молдавская утопия Владимира Воронина.
Одним из важнейших следствий взаимодействия четырех антиутопических факторов явился провал переговоров по приднестровскому урегулированию в 2003 году. Сейчас, когда страсти схлынули, мы должны признать, что США, увязшие к тому времени в Афганистане и Ираке, были просто обязаны активно противодействовать миротворческим усилиям России в Приднестровье. Американцы никоим образом не могли бы смириться с тем, что русские будут успешно улаживать последствия гражданской войны на постсоветском пространстве в то время, когда их собственные миротворцы только что подлили напалма в конфликты на Ближнем и Среднем Востоке. Ухудшение имиджа, грозившее США на фоне российских внешнеполитических успехов, могло скомпрометировать кредитную историю доллара. А доллар, как и жена цезаря, должен быть вне подозрений. Ясное понимание геополитической ситуации требовало не только от молдавской стороны, но и от российских партнеров либо отложить попытки реализации «плана Козака» до тех пор, пока не изменится расстановка мировых политических сил, либо искать пути решения проблемы с участием западных держав. Ссылки молдавских руководителей на то, что российские коллеги вроде предварительно гарантировали им непротивление всех западных сторон — по меньшей мере, несерьезны
. Решение столь существенных для выживания маленькой страны вопросов нельзя передоверять посредникам.

Итог непрофессионально проведенных переговоров — известен. В последний момент американцы нажали на болевые точки Воронина. Возможно, что пригрозили мамалыжной революцией. За несколько часов до вылета российского президента в Кишинев Воронин отказался от подписания договора. Этой издевательской демонстрацией своего могущества джентльмены из госдепа сильно уязвили Путина. Месть униженного президента великой страны обрушилась на ни в чем не повинный народ маленькой Молдавии. Винное эмбарго добило последнюю отрасль промышленности, по инерции функционировавшую с советских времен. Число гастарбайтеров возросло на десятки тысяч. 

Агитпроп ПКРМ пытался обосновать срыв переговоров тем, что русские, якобы хитростью, внесли в договор пункт о своем военном присутствии в Приднестровье до 2020 года и отказались его снимать
. Если бы дело действительно заключалось только в этом пункте, то договор можно было смело подписывать. Согласитесь, что ситуация объединения Молдавии, даже при временном пребывании на ее территории иностранных войск, к тому же обязанных покинуть молдавские пределы в твердо оговоренный срок, намного лучше нынешнего положения, когда разъединение страны сопровождается бессрочным присутствием в Приднестровье тех же самых российских военных.

Попытку решить приднестровский вопрос с помощью неполномочного контрагента можно, в какой-то мере, объяснить тогдашней неопытностью высоких договаривающихся сторон. 

Ссылки на неопытность не могут оправдать хроническую неспособность утвердить в общественном сознании основы молдавской идентичности. Молдавские школьники при коммунистах-«государственниках» продолжали, как и в «компрадорские» девяностые годы, изучать историю и язык братского румынского народа. Менее одиозные учебники так называемой «интегрированной истории» учителя откровенно саботировали, при молчаливой поддержке беспрекословных по отношению к Воронину чиновников министерства образования. Не было сделано даже попытки сменить румынские государственные символы — флаг и герб — на исторические молдавские. 

Встретив в первые годы пребывания у власти активное сопротивление прорумынских сил, Воронин отступил в надежде на то, что проблема рассосется со временем. Но при избранной им кадровой политике пропаганда молдавского самосознания была обречена. Люди сервильные в силу своих душевных качеств не могут проявлять принципиальность в критических ситуациях, в частности творческого противодействия румынской ассимиляции. Словно для того, чтобы наглядно показать банкротство коммунистического режима, накануне выборов 2009 выяснилось, что один из основных проводников молдавской идентичности — министр образования — обладает румынским гражданством. Беспомощность воронинского госаппарата в решении насущных вопросов самосознания молдавского народа может рассматриваться, как еще один знак истории, свидетельствующий о неэффективности раболепных менеджеров. Нерешенность первоочередных для любой власти идеологических задач позволила прорумынской оппозиции создать мощный пропагандистский фон, обеспечивший приход к власти «Альянса» путчистов 7 апреля 2009.

События того черного дня не смогли бы принять такой разрушительный оборот, если бы Воронин не строил силовые структуры по советскому принципу личной преданности. Согласитесь, что согласованные действия погромщиков требовали тщательной и долговременной подготовки. Скрыть подготовку мятежа возможно лишь при крайнем непрофессионализме, либо тотальном предательстве всех секретных служб. Пока не было объективного расследования и суда над воронинскими силовиками, мы можем только гадать о мотивах их действий. Но уже сегодня ясно — Воронин несет моральную ответственность за погром правительственных зданий, поскольку лично выбирал и назначал на должности тех, кто был обязан, но не сумел защитить нас от национального унижения и всемирного позора. Он отвечает и за неспособность рептильных следственных органов провести расследование и известить общество накануне повторных выборов о причинах и организаторах мятежа. Деморализация режима в тот момент достигла такой степени, что погромщики умудрились конвертировать свои постыдные действия в дополнительные электоральные очки. Они распустили слухи, что коммунисты сами громили свою власть. И многие им поверили. Еще бы не поверить, когда организаторы не названы, все арестованные отпущены. Значит, сами себя и высекли. 

Непомерные властные амбиции лидера молдавских коммунистов явились главной причиной национальной катастрофы, которую переживает сегодня Молдавия. 

Да, Воронин усердно трудился на протяжении восьми лет. Сделал много хорошего. Заработал авторитет. Ему бы пойти на выборы 2009 под лозунгом: «Я подготовил хорошую команду, которой со спокойным сердцем могу передать бразды правления после нашей общей победы на выборах». Аналитики, с сочувствием относящиеся к ПКРМ, уверены, что в этом случае коммунисты вновь, как и в 2001, получили бы конституционное большинство. Думаю, что это позволило бы пережить удары мирового экономического кризиса с гораздо меньшими потерями, чем те, что Молдавия понесла под руководством правительства «Альянса». 

К сожалению, мы живем не в Америке, где самому большому властолюбцу не приходит в голову задержаться во власти долее двух четырехлетних сроков. Любая попытка подобного рода будет там решительно пресечена, в первую очередь, партийными сотоварищами новоявленного кандидата в тираны. Царившая в ПКРМ атмосфера покорности не только не позволяла остудить зарвавшегося вождя, она, во многом, повлияла на решение Воронина «порулить» страной еще четыре года. 

Один из главных пороков пирамидальных структур заключается в фильтрации негативных сигналов. Думаю, не только у меня складывалось впечатление, что в период нахождения коммунистов у власти весь их агитпроп адресовался единственному зрителю, слушателю, читателю. Тонны дезинформирующего сиропа, извергаемого партийными медиаресурсами, вкупе с беспрерывными славословиями личного окружения создавали у самовлюбленного пожилого человека картину всенародного обожания. Как же в такой ситуации можно было уйти? Воронин был зомбирован уверениями, что без его государственной мудрости страна погибнет.

Утопии — дело творческое. Антиутопии действуют по шаблону. Воронин в подражание своему российскому «омологу» решил осуществить спецоперацию «преемник». Изначально в этом качестве рассматривался председатель парламента РМ (2005–2009) Мариан Лупу. Потенциальный «преемник» и Воронин должны были обменяться руководящими креслами по итогам выборов 2009 года. Высокий, рассудительный, говорящий на нескольких языках Марианчик (как его любовно называл электорат КПРМ) был идеальным, с точки зрения избирателей, кандидатом на, в значительной мере, декоративный пост президента страны. (Для тех, кто запамятовал, Молдавия — парламентская республика. Власть Воронина основывалась, прежде всего, на его должности руководителя правящей парламентской партии.) 

Но в ходе предвыборной кампании выяснилось, что Лупу набирает слишком большую популярность. Назначение его официальным кандидатом в президенты от ПКРМ не только обещало добавить коммунистам голосов на выборах, но и грозило отодвинуть Воронина в тень молодого лидера. А этого ревнивый пожилой вождь допустить не мог. Лупу, используя уголовный жаргон, «развели». В рекламных роликах его демонстрировали таким образом, чтобы у избирателей возникло убеждение, что именно молодой lupuşor (волчонок) приходит на смену матерому партийному волку. Выжав из двухметрового гиганта, согласитесь, немалый электоральный ресурс, Воронин решил его выбросить, как использованный прези-рватив. Уже после парламентских выборов кандидатом в президенты от ПКРМ была выдвинута Зинаида Гречаная — толковый экономист, но, при этом, личность, лишенная какой-либо харизмы. 

Сегодня сколько угодно можно убеждать, что профессиональный сыщик генерал милиции Воронин накануне голосования в парламенте за кандидатуру президента раскрыл глубоко враждебную суть Лупу и предусмотрительно заменил его верной Зыной. Для того чтобы в это утверждение поверили не только люди с костюженской
 пропиской, необходимо объяснить, какие качества неяркой Гречаной позволили бы ей исполнять почти исключительно представительские президентские обязанности лучше, чем это мог бы делать импозантный Лупу?

Остается только удивляться тому, насколько властные амбиции могут лишить мудрого человека чувства реальности. На чем Воронин основывал свой расчет, плюя в душу человеку не менее амбициозному, чем он сам, в момент, когда страна оказалась в «точке бифуркации»? Возможно что, в иной ситуации Лупу, который и во сне и наяву буквально грезил президентскими регалиями, обтерся бы, молча, и встал обратно в строй. Но во время повторных выборов у него возникла уникальная возможность отомстить старому вождю за фрустрацию вожделенных устремлений в шаге от их воплощения. Те, кто после выхода Лупу из ПКРМ заявляли, что он совершил предательство, скорее всего не оказывались в ситуации человека, коварно лишенного заветной мечты.

Какими только помоями бывшие друзья и лично Воронин не поливали Лупу во время летней предвыборной кампании 2009 года. Но это не помешало ему (а может, даже, и помогло?) провести в парламент абсолютно непроходную эклектичную партию, отобрав у ПКРМ значительную часть ее молодого и образованного электората. 

Дальнейшее поведение Лупу показало, что он не создан для самостоятельного политического плавания. Как говорится, не боец. Железобетонный «Альянс» с прорумынским врио президента Гимпу разочаровал многих его прежних сторонников. Но действия Лупу post factum досрочных выборов, ни в коей мере, не оправдывают ревнивого отношения к нему Воронина во время выборов очередных. Не Лупу, а Воронин своим властолюбием лишил ПКРМ шансов на победу в 2009 году. 

Попытка осуществить операцию «преемник» свидетельствует о том, что молодой молдавской демократии пока еще далеко до политической культуры западных государств. Провал же этой спецоперации доказал, что Молдавия ушла далеко вперед от тандемократического российского режима. Молдавский народ заплатил высокую цену за свое противодействие авторитарным интенциям Воронина. Режим Гимпу — итог протестного голосования людей, оскорбленных попыткой сыграть с ними в управляемую демократию. Мы стали заложниками очередной гримасы истории: искренний интернационалист привел к власти убежденного этнократа. 

Легко представить, и не дай Бог пережить, нравственные терзания, которые владели Ворониным после прихода к власти «Альянса». Тем не менее, у него хватило сил выйти из ступора нижепоясных шуток и публичной матерщины. Воронин доказал, что не является патологическим властолюбцем. Уйдя в отставку с поста президента страны 11 сентября 2009, хотя юридические основания цепляться за власть существовали, он спутал карты гимп-компании. Ребята-демократы были уверены, что Воронин будет оставаться в неловком положении врио, пока они будут рулить страной, сваливая все неудачи на противодействие старого коммуниста. Своей отставкой Воронин не только заставил либеральных шалунов нести полную ответственность за социально разрушительные проделки. Его мужественный поступок оставлял коммунистам шанс на возрождение из политического пепла. ПКРМ демократически взяла власть в 2001, демократически отдала ее в 2009. Следовательно, она сохранила моральное право вернуться к власти демократическим путем.

(История продолжается!)
Коммунизм — это молодость мира?

Странное авторское сближение потенций молдавской утопии с практикой молдавского коммунизма настоятельно требует ответа на логичный теоретический вопрос: «А что общего между ветхим коммунизмом и грядущей информационной цивилизации?»
Индустриальная, и потому буржуазная, утопия коммунизма абсолютно чужда задачам постиндустрального общества. Тем не менее, последний по времени всплеск практического утопизма не совсем случайно, на мой взгляд, совпал с восьмилетним пребыванием ПКРМ у власти. Со-временность этих феноменов можно рассматривать лишь как неявное предзнаменование. Но связь, пусть и «телепатическая», между ними все-таки присутствует. Тому, кто в свое время в принудительном порядке конспектировал, не читая, труды Маркса и Энгельса невозможно поверить, что в наследии классиков научного коммунизма есть идеи, приобретающие удивительную актуальность в виду свершающейся на наших глазах информационной революции. 

Главной философской заслугой Маркса является постановка проблемы отчуждения, порожденного собственностью — общественными отношениями по поводу материальных благ. Он показал, что в индустриальном обществе вроде бы юридические отношения присвоения-отчуждения моделируют по своему образу и подобию всю совокупность взаимодействия человека с реальностью. Закон эквивалентного обмена пронизывает такие интимные сферы жизни буржуазного общества, как семья, любовь, дружба. Рыночная атомизация социальных связей имеет пределом отчуждение человека от собственной души. Религия в тотально приватизированном обществе утрачивает свое моделирующее космическое измерение и исполняет утешительную роль психотерапии для бедных. 

Назвать такой подход материалистическим было бы односторонним искажением. Он основан на излюбленной молодым Марксом концепции деятельности, предполагающей примат взаимодействия материального и духовного начал. Это взаимодействие выражается в том, что главное занятие субъекта деятельности (человека, социальной группы, человечества) формирует все остальные его отношения с предметным миром и людьми. 

«Перенос» стиля мышления, основанного на одном виде деятельности, в другие сферы хорошо заметен, например, в поведении отставных военных, вчерашних крестьян, бизнесменов и политиков с уголовным прошлым. Эта несуразица при переходе к принципиально иной деятельности свойственна не только индивидам и группам, но и человечеству в целом. Археологи отмечают, что первые металлические орудия по форме повторяли древние образцы, изготовленные из камня. Те, кто считают, что начинающееся доминирование информационной деятельности не потрясет основы нынешнего мироустройства, напоминают мне первых металлургов. Опасно двигаться вперед, глядя только назад.

Следование теории деятельности позволило Марксу стать пророком индустриального общества. Ведь он творил на заре индустриализма, когда процесс производства «одномерного человека» (Г. Маркузе) еще не представил своих удручающих плодов. Не будет большим преувеличением считать, что антиутопии Кафки, Замятина, Платонова и Оруэлла являются развернутыми комментариями к «Экономико-философским рукописям» 1844 года.

Признавая гениальное предвидение перспектив индустриализма, мы должны быть снисходительны к предложениям Маркса по поводу путей выхода из индустриального тупика. Информационная революция — это не тот случай, когда клин частной собственности вышибают собственностью «общественной». Фантазии о диктатуре пролетариата исторически доказали свою неэффективность поскольку были индустриально ограничены. Все коммунистические революции являлись по сути буржуазными, так как обеспечивали форсированный переход от аграрного общества к индустриальному (городскому). Факт коллективного распоряжения и пользования материальными благами со стороны корпорации «нового класса» («номенклатуры») природу индустриальной собственности не отменял. Независимо от формы — индивидуальной либо групповой — собственность всегда остается частной. Она присваивается и отчуждается.

Даже Марксу не было дано видеть на сто лет вперед. Однако политическая неправота основоположника не отменяет справедливости его философии снятия отчуждения — преходящего характера собственности. Применив теорию деятельности к реальности информационной цивилизации, мы можем сформулировать ее отличие от индустриальной эпохи. 

В период, предшествующий «текущему моменту», подавляющее большинство жителей развитых стран занимались промышленным производством. Материальный характер главного занятия людей формировал главное общественное отношение — собственность (право владения, распоряжения, пользования материальными благами). Свойство материальных объектов быть присваиваемыми и отчуждаемыми распространялось и на сферу принципиально неотчуждаемого духовного производства. 
Согласно осторожному практическому социалисту Бернарду Шоу: «Если у вас есть яблоко и у меня есть яблоко, и если мы обмениваемся этими яблоками, то у вас и у меня остается по одному яблоку. А если у вас есть идея и у меня есть идея и мы обмениваемся идеями, то у каждого из нас будет по две идеи» — идеи обладают способностью к присвоению, но отчуждаться не могут. В этом заключается их принципиальное отличие от предметов материального мира.

Несоответствие природы идей законам собственности порождает, в частности, многочисленные парадоксы арт-рынков, непредставимые в актах материального обмена. Цены на произведения искусства никоим образом не формируются законом стоимости (количеством общественно необходимого труда). Все попытки представить духовное производство, как марксов сложный труд («возведенный в степень или, скорее, помноженный простой труд») не увенчались успехом. Фундаментальная наука и высокое искусство упрямо не вписываются в рыночные отношения. Даже в самых либеральных странах они поддерживаются внерыночными механизмами.

Друг моей далекой юности Валерий Зелинский, видимо, первым предложил различать труд — производство вещей, от творчества — производства идей (информации). Более точно труд и творчество различаются, как стереотипная и нестереотипная (повторяющая и оригинальная) деятельность. Таким образом, в индустриальном обществе творчество одиночек создает образцы для массового труда
.

На заре индустриализма Маркс мог абстрагироваться от творческих занятий мыслящего меньшинства, которые с общественной точки зрения оценивались по трудовым законам рынка. Сейчас мы наблюдаем переворачивание социальной пропорции «труд/творчество». В постиндустриальных странах доля людей занятых в производстве информации стремительно увеличивается. Пока они еще не составили большинства населения. Но уже сейчас во все большей степени являются законодателями общественно одобряемых образцов поведения. 
Ярким примером этой тенденции представляются сообщества «разумного потребления». Участники этих групп творчески сопротивляются искушениям индустриальных по своей природе модных брендов. Обмен опытом идет, прежде всего, через социальные сети и живые журналы Интернета. Было бы неправильным свести смысл этих сообществ к банальной экономии. Отказываясь от гонки за престижным потреблением, люди замечают, как ими овладевает радостное чувство духовного освобождения. Их жизненные приоритеты решительного сдвигаются в сторону творчества, т.е. производства информации
.

Утверждение информационной цивилизации приведет даже не к тому, что промышленность, подобно сельскому хозяйству индустриально развитых стран, станет уделом меньшинства. Характер производства вещей претерпит радикальные изменения, подобные индустриализации аграрных занятий в современных передовых хозяйствах. Главной тенденцией станет снижение доли «общественно-необходимого труда» в процессе создания материальных ценностей, его растущее «отворчествление». Тем самым большинство людей будет занято в сфере духовного производства. 

Его регулирование законами авторского права, представляющими некорректный перенос отношений по поводу материальных благ в духовную область, уже сегодня порождает серьезнейшие проблемы. Конфликт копирайта и природы информации неизбежно будет разрешен не в пользу отношений собственности. Более того, отношения в материальной сфере постепенно начнут регулироваться законами адекватными отношениям по поводу производства информации.

Соотношение между трудовой природой индустриального мира и креативной информационной цивилизацией подобно тому, в котором находятся законы Ньютона и Эйнштейна. Ньютоновская парадигма описывает мир досветовых скоростей. Это частный случай теории Эйнштейна. Также индустриальная «трудовая» теория происхождения человека, семьи, частной собственности и государства представляет собой частный случай еще не созданного учения информационной эпохи о формировании и снятии всех форм отчуждения человека от природного призвания к творчеству.  

Требовать сегодня развернутого ответа на вопрос: «В каких конкретных формах будет происходить отмирание собственности?» — столь же несерьезно, как обвинять Маркса в ужасах буржуазных коммунистических революций. Сама попытка задуматься о конце собственности (снятии отчуждения), т.е. заглянуть в будущее, минуя господствующую индустриальную парадигму, представляет слишком большой «шаг новизны» (М.К. Петров). Внутри тотально ангажированных классом индустриальных собственников научных институций ее осуществление не представляется возможным.

Утопия — это единственная интеллектуальная площадка, где невозможное возможно, где удается помыслить ошеломительно новое будущее информационной цивилизации. 

Приведенные рассуждения вынуждают перефразировать великого К. Леви-Стросса: либо утопия информационной цивилизации будет марксистской, либо информационной цивилизации вообще не будет.

(История продолжается!)
Реализм или номинализм? Схоласты из ПКРМ
Практика «общенародной» собственности коммунизма и марксова теория снятия отчуждения в настоящий момент принципиально расходятся. И вместе им не сойтись. Индустриальный коммунизм безнадежно устарел, за марксизмом — информационное будущее. 

Держаться за коммунистический брэнд — означает одно из двух: либо цинично использовать ностальгические чувства старшего поколения, либо быть приверженцем средневекового «реализма» с его неразрывным единством имени и сущности. 

Первое — омерзительно. Второе — глупо.

Нет смысла рассуждать о политиках, делающих бизнес на чувствах стариков. Но стоит обратиться к искренним сторонникам благой вести марксизма в рядах ПКРМ, отождествляющих ее с ветхими мехами коммунизма. 
Левые интеллектуалы Молдавии искренне полагают, что отказавшись от этикетки, отягощенной в массовом сознании множеством отрицательных коннотаций, они совершат предательство великой идеи. Поэтому с жаром доказывают, что светлая утопия коммунизма не имеет ничего общего с кровавой практикой коммунистических режимов. Ленин, Троцкий, Сталин, Мао и Пол Пот, по их мнению, только и делали, что искажали гениальные замыслы Маркса и Энгельса о диктатуре пролетариата. Подвергнув красных вурдалаков остракизму, эти добропорядочные еврокоммунисты
 считают свою безбожную религию исторически реабилитированной.

Особенно неотразимым аргументом, с их точки зрения, выглядит аналогия со средневековым христианством. Почему — вопрошают левые — религиозные войны, крестовые походы, расправы инквизиции, продажа индульгенций и другие преступления церкви ни у кого не вызывают мысли осудить учение Христа? 

На самом деле ответ на их риторический вопрос имеется.

Во-первых, христианство осуждалось. И осуждалось не только мысленно. Всякий раз приходя к власти, атеисты (и якобинцы и большевики) вызывали Сына Человеческого на очередной суд синедриона и приговаривали церковь пройти по Его крестному пути. И в этом смысле клерикально-антикоммунистический реванш в бывшем концлагере социализма может быть, в какой-то степени, оправдан.
Во-вторых, большинство современных европейцев, по меньшей мере, формально отождествляют себя с подвигом Христа. Принимая в себя его ценности, им логично рассматривать, в частности, святую инквизицию в качестве сатанинского греха заблудших церковников, который не может никоим образом опорочить самого Спасителя. 
Согласитесь, что данный ход мысли полностью совпадает риторикой Хрущева (Ленин за Сталина не ответчик) и неомарксистов (Маркс и Энгельс не повинны в репрессиях Ленина и далее по списку). Для воинствующих атеистов грехи христианской церкви выступают в качестве доказательства порочности христианства. Аналогично для некоммунистов преступления коммунистических режимов являются неопровержимым свидетельством бесчеловечности идеи коммунизма.

С логической точки зрения оппоненты просто зеркалят друг друга. Но с исторической — упорное стояние левых на Угре «имяславия» коммунизма делает их позицию проигрышной. 
Очень важно отдавать отчет в том, что продажа индульгенций и Варфаламеева ночь покоятся в глубоком архиве исторической памяти. Пергаменные свитки, покрытые пылью веков, способны вызывать эмоции лишь у особенно чувствительных натур. А чудом выжившие жертвы коммунизма еще сами могут рассказать о том, как в потоках крови строилось светлое будущее. Спорить с ними не только негуманно, но еще и глупо.

Просто кощунственно воспринимаются рассуждения левых о том, что в мясорубке ГУЛАГа были перемолоты, скажем, не 20, а «всего!!!» 2 миллиона узников. Очень, кстати, похоже на дискурс неонацистов, согласно которому в годы Второй мировой в Европе истребили не 6 миллионов евреев, но лишь 5, 4, 3, 2 (кто меньше?) миллионов представителей вредноносного народца. Аналогично воспринимаются доводы о массовом строительстве Сталиным электростанций и заводов. Да ведь и при Гитлере в Германии было построено множество замечательных автобанов!

Искренне верующим в Маркса членам ПКРМ следует определиться с тем, какую задачу они ставят перед собой? Если они намереваются превращаться в эпатажных маргиналов, то могут по-прежнему настаивать: «Я коммунист и не могу иначе»! Если же они намерены действительно стать партией информационной цивилизации, привлекательной для «футуристических» общественных сил, прежде всего интеллигенции и молодежи, то им следует оставить коммунизм вместе с Лениным и Сталиным товарищу Зюганову.
(История продолжается!)
Возможна ли утопическая модернизация Молдавии 
силами молдавских коммунистов?

Все молдавские партии формируются не на основе идей, а вокруг вождей
. Это клиентелы традиционного общества, обеспечивающие «своим» долю при распределении ресурса власти
. Отношения патрон-клиент, несомненно, в той или иной степени присущи политическим организациям всех стран. Но в Молдавии, как и во всей Восточной Европе, вождистский характер партий является определяющим. Партии создаются под конкретного лидера и существуют, пока продолжается его политическая активность. Реальная демократия во внутрипартийной жизни всех без исключения субъектов молдавской политики — прежде всего конкурентные выборы руководства партии и партийных кандидатов на выборные государственные должности — отсутствует.

По этой причине идеологические этикетки — коммунизм, либерализм, христианский демократизм и т.д. — имеют второстепенное значение для членов политических партий. Большинство избирателей также равнодушно к партийным доктринам. При этом по родственно-земляческим соображениям голосует все же меньшая, хотя и достаточно значительная часть этнических молдаван. Электоральные предпочтения основной массы зиждятся на соображениях культурного порядка. Реальный выбор происходит между русской и румынской культурами. Благодаря политикам славяно-латинское единство молдавского народа трансформировано в борьбу русской и румынской культурных противоположностей. 

Политические формирования откровенно румынской ориентации возникли в Молдавии еще в конце 80-х годов. До 2009 эти силы были представлены в парламенте, прежде всего, Христианско-демократической народной партией с ее бессменным руководителем Юрием Рошкой. ХДНП является прямым наследником Народного фронта, по инициативе которого в Молдавии в конце восьмидесятых — начале девяностых годов были приняты румынские алфавит, флаг, герб и даже (1991–1994) гимн. Верность этому наследию делала партию христианских демократов главным прибежищем унионистов — сторонников объединения с Румынией. После парламентских выборов 2005 года Рошка неожиданно для своих приверженцев начал сотрудничать с ПКРМ. Этот компромисс привел к утрате доверия со стороны радикальной части электората и, следственно, потере ХДНП статуса парламентской партии. На выборах 2009 голоса бессарабских румын перешли к другому радикалу Михаю Гимпу, возглавляющему Либеральную партию. Прорумынски настроенных избирателей ЛП привлекает отнюдь не доктрина либерализма, а тот факт, что молдавское политическое формирование копирует название известной румынской партии. Голосование за ее молдавский клон в большинстве случаев свидетельствует о приверженности противоположной либерализму этнократической идее. 

В отличие от румынских политических сил партии «русскоязычных» уже ко второй половине 90-х практически сошли с политической арены. В 1994 Блок Социалистической партии и Движения «Unitate-Edinstvo» получил 22,0% на парламентских выборах. После этого партии этнических меньшинств в парламент уже не проходили. И это притом, что согласно переписи 2004 румыны составляют 2%, а другие нацменьшинства — 22% населения Молдавии. Этот феномен можно объяснить тем, что идейные румыны апеллируют к этническому большинству, которое, по их мнению, благодаря проискам царизма и большевизма утратило представление о своей истинной идентичности. В отличие от прорумынских «мажоров», так называемые «русскоязычные» политики заведомо ставят себя в маргинальное положение. Представители этнических меньшинств убедились, что парламентские миноритарии не могут эффективно отстаивать их интересы. Поэтому они присоединяются к общемолдавским партиям с нерумынской или, по меньшей мере, с не явной румынской ориентацией. 

На президентских выборах 1996 их победителя бывшего секретаря ЦК КПСС П.К. Лучинского поддержали всего 34% молдаван. Зато поддержка немолдаван составила 97%! Этнические меньшинства тем самым предпочли сомнительного «русского» молдаванина несомненному молдавскому «румыну» М.И. Снегуру
. 

Со второй половины 90-х главной партией «русскоязычных» становится ПКРМ. За нее стабильно отдают голоса более двух третей представителей нацменьшинств. В то же время ПКРМ ни в коей мере не является исключительно «русской» партией. Она — единственная из реальных политических сил Молдавии декларирует ценности социального молдавского государства и полиэтничной молдавской нации. Несмотря на то, что между словами и делами вождей коммунистов существует заметный зазор, большинство «русскоязычных» голосуют за ПКРМ в надежде, что она защитит их язык и культуру. Этническим меньшинствам представляется, что единственный эффективный способ сохранить свою идентичность связан с поддержкой молдавских ценностей в противовес стремлениям румынизировать этнических молдаван. 

В этом смысле отношение «русскоязычных» к молдовенизму парадоксальным образом тождественно представлениям их румынских оппонентов. Последние постоянно подчеркивают русский след в идее молдавского народа. Используя постмодернистский дискурс конструирования нации, они именуют молдаван лабораторным гомункулусом русского империализма, сталинской химерой, большевистским големом, монструозным порождением красного Франкенштейна.

Надо признать, что это сильный риторический ход. Согласно ему, не только этнические меньшинства, становясь полиэтничными молдаванами, остаются благодаря этому «русскими», но и молдаване, оставаясь молдаванами, тем самым, русифицируются. Следуя логике молдавских румынистов, «русскоязычные» под прикрытием молдовенизма сохраняют свою идентичность, а молдаване ее теряют. 

Культурный раскол трансформируется в политическое противостояние открыто прорумынских и «крипторусских» партий. Тот факт, что в настоящей момент культурные оппоненты представлены либералами и коммунистами имеет второстепенное значение. Немалое число лидеров ПКРМ являются успешными бизнесменами. Среди сторонников и руководителей ЛП насчитывается множество шариковых, мечтающих все отобрать и поделить. И для капиталистов и для люмпен-пролетариата первичным является принцип культурной ориентации
. 

Румынская пропаганда настойчиво подчеркивает империалистическую преемственность царизма и большевизма. Она разоблачает коммунистическую природу «сталинской МССР». С этой точки зрения, оставаться молдаванином — означает становиться не только русским, но и, вместе с тем, красным.

Стратагема румынизации может быть сформулирована парадоксальным образом: сохраняя архаичную этническую этикетку, молдаване коррумпируются чуждыми им влияниями русификации и коммунизма; сменив традиционный этноним на модернистский, они обретут свою идентичность в ее исходной фольклорной чистоте. 

Задача риторики состоит в том, чтобы убеждать. При этом соответствие тех или иных риторических фигур действительности не имеет никакого значения. Отдавая должное настойчивости, изобретательности и рвению румынской пропаганды, мы не должны забывать, что она исходит из вертикальных задач вчерашнего дня — индустриального по своей природе национализма. Архаика политической централизации неминуемо требует культурной унификации.

С этой точки зрения культурный конфликт молдавского общества может быть рассмотрен, как столкновение нивелирующей простоты румынской идеи и цветущей сложности молдовенизма. Горизонтальные тенденции пропагандируемого ПКРМ концепта полиэтничной молдавской нации соответствуют пафосу информационной цивилизации в той же мере, в какой «вертикаль» индустриально-этнократического упростительного румынизма противоречит задачам завтрашнего дня. И в этом смысле молдавская идея коммунистов теоретически имеет информационное будущее. 

На практике ситуация выглядит сложнее. Под общим именем «молдовенизма» скрываются несовместимые сущности. Сплоченному индустриальному румынизму на деле противостоят две идеологии: не только молдовенизм полиэтничный, адекватный задачам информационной цивилизации, но и аграрный этнократический молдовенизм, имеющий немало сторонников в руководстве ПКРМ, в госсапарате и среди местных «олигархов». От столь же этнократичного румынизма он отличается лишь дремучей архаичностью. 
Все его идеологи и сторонники — люди, переехавшие в город, но культивирующие стиль мышления, в котором преобладают ценности родо-племенного общества. В своем невежестве они даже не догадываются, что пропагандируя подобный подход, активизируют в общественном сознании до-, а поэтому анти- государственные практики, которые, за двадцать последних лет пронизали и почти полностью разрушили молдавскую государственность. Всем, кто пытается совместить родоплеменные традиции с глобальной современной цивилизацией, стоит напомнить, что обычаи эти с давних времен шокировали людей с государственным мышлением, в частности, глубоко оскорбляли имперские представления византийского полководца Кекавмена (XI в.). Последний завещал своим потомкам соблюдать повышенную осторожность в отношениях с представителями «племени влахов», которое «стремится всех перехитрить, часто лжет, еще больше ворует, ежедневно клянется страшными клятвами своим друзьям и с легкостью нарушает клятвы, устраивает побратимства и вступает в кумовство, помышляя таким образом обмануть простоватых»
. 
Общественный идеал молдовенистов-этнократов сводится к тому, что в Молдавии должны править не русские и не румынские оккупанты, а «хозяева» страны — этнические молдаване. Нормой же является давно изжитое в индустриальных странах стремление рассаживать на все хлебные места государственной службы своих родственников и свойственников (нанашей). Поэтому употребление шутливого термина «нанашизм» применительно к непотизму и кумовству, процветающим в молдавском госаппарате, трудно назвать неуместным. Очевидная архаика этнократического молдовенизма делает его предметом насмешек со стороны «городских» румын. У этой идеологии нет никаких шансов на завоевании симпатий молдавской молодежи, стремящейся вырваться из «идиотизма сельской жизни» (К. Маркс). Пропаганда этнократического молдовенизма объективно способствует успеху этнократического румынизма.

Сторонникам современного полиэтничного молдовенизма среди коммунистов требуется разоблачить в общественном сознании несостоятельность обеих этнократических идеологий, увлекающих страну в прошлое. Для претворения в жизнь идеологии завтрашнего дня необходимы символы доказывающие, что ПКРМ соединяет в себе культурную традицию молдавского народа с революционными задачами информационной цивилизации. Строительство подобного моста между прошлым и будущим образует искомое любой политической силой состояние со-временности.

(История продолжается!)
Сила символа

Многим еще памятны застойно-советские времена, когда в Кишинев прибывали вереницы автобусов с румынскими «туристами». Судя по тому, что в обратный путь эти грузо-пассажирские транспортные средства отправлялись навьюченные по самую крышу коробками с телевизорами, холодильниками, пылесосами и прочей бытовой техникой, румынских братьев интересовала вовсе не духовная жизнь молдавского народа. Молдавия манила их, как ближайшая территория товарного изобилия.

Но не только румыны завидовали тогда обитателям бывшей «провинции Бессарабия». Для русских оккупантов советская Молдавия тоже была землей обетованной. Помню, как приезжие россияне (о москвичах и ленинградцах речь не идет) смотрели с выпученными глазами на прилавки кишиневских магазинов, где масло, сыр, колбаса, мясо продавались без всяких ограничений, а не, как в их родном нечерноземье или вечной мерзлоте, по «талонам» (так в советской метрополии стыдливо именовали продуктовые карточки). А когда они видели городские многоэтажки, увитые виноградными лозами, растущие вдоль улиц и дорог ореховые и фруктовые деревья, то вообще утрачивали дар речи.

С тех пор утекло не так уже много воды. Но за два последних десятилетия ситуация изменилась коренным образом. И для румын и для русских нынешняя Молдавия — нищая страна без шансов на будущее. Средняя зарплата в Румынии составляет примерно 400 долларов США, в России — около 700. А в Молдавии она едва превышает 200 долларов. Еще хуже ситуация с ВВП. В рейтинге стран мира по величине ВВП на душу населения по паритетам покупательной способности валют в ценах 2002 г., рассчитанного по методологии и данным ICP 2002 г. для 2009 г., в России на душу населения приходится 11474 долларов США, Румынии — 9698, Молдовы — 2848
.
Какими причинами объясняется этот обидный для нас метаморфоз?

Мы — дети индустриальной цивилизации. Поэтому объясняем мир с материалистических позиций. Но в случае Молдавии материальные объяснения не работают. Все страны Восточной Европы, включая бывшие республики СССР столкнулись в конце XX в. с похожими проблемами перехода от социализма (в действительности государственного капитализма) к рыночному обществу. Многие из этих государств сопоставимы с Молдавией по территории, населению и ограниченности природных ресурсов. Но только в нашей стране за первые десять лет независимости наступил крах экономики. Кроме нас ни одно государство Восточной Европы не вступило в третье тысячелетие с тотально разрушенными промышленностью и сельским хозяйством. 

Причины нашей национальной катастрофы следует искать в той бесплотной сфере, которая именуется «символами». Этим словом древние греки обозначали надвое разломленное кольцо. Обладатель одной половинки уезжал за тридевять земель. Оттуда он посылал своего представителя к владельцу другой половины. При встрече посланец предъявлял свою часть. Если обломки сходились, ему можно было доверять. Символ — это знак общего смысла, объединяющего верящих в него людей.

Рассмотрим с этой точки зрения нынешние государственные символы Республики Молдова. Выполняют ли они свою объединяющую роль, способствуя тем самым успешному развитию нашего общества?

Сравним гербы Молдавии, Румынии и России. 
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Рис. 1
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Рис. 2
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Рис. 3
Правда напоминает известную детскую забаву «Найди десять отличий»? И хотя мы уже далеко не дети, все-таки попробуем поиграть. 

Отличия можно найти только при условии определенного сходства тех или иных изображений. Между всеми тремя гербами есть структурная общность: орел держит в одной лапе скипетр, в другой державу (меч, оливковую ветвь), на груди у него гербовый щит. 

На фоне этого сходства легко увидеть отличия. Российский орел — двуглавый, скипетр держит в левой лапе. Этим он отличается и от молдавского и от румынского пернатых. Очевидно, что создатели молдавского герба ориентировались не на российский, а на румынский образец. Сейчас они этого даже не скрывают и сообщают публике, что «герб был разработан совместно с доктором истории, заместителем председателя Национальной комиссии по геральдике Румынии Марией Догару»
. Тем самым подчеркивается общность румынского и молдавского народов. Но кроме этого очевидного смысла, отрицать который могут только идиоты, в молдавском гербе содержатся и другие значения. 

Для их понимания надо сперва взглянуть на символы, размещенные на внутреннем щите румынского герба. В верхнем левом углу размещен орел — герб княжества Валахия (Мунтения, Цара Ромыняскэ). Тем самым подчеркивается приоритет Валахии в собирании румынских земель. Если бы это изображение золотого орла с крестом в клюве было единственным, то смысл румынского герба можно было понимать так: Валахия — первая среди равных. Но щит с изображением румынских провинций (Валахии, Молдовы, Олтении, Баната, Добруджи, Трансильвании) расположен, так сказать, в желудке того же по сути валашского золотого орла, хотя геральдисты официально именуют его «римским». Достаточно беглого взгляда на румынский герб, чтобы убедиться в почти полном тождестве двух геральдических хищников. Тем самым все румынские области поставлены в полную символическую зависимость от валашского Бухареста. Валахия решительно доминирует и над запрутской Молдовой и над другими территориями Румынии. 

Этот смысл становится особенно ясным при сравнении современного румынского герба с двумя разновидностями государственного герба Объединенного княжества Валахии и Молдовы (1859–1881). 
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Рис. 4
Мы видим, что в данном варианте геральдисты, размещая орла на левом верхнем и правом нижнем (1-е и 4-е) местах, отдавая быку 2-е и 3-е места на гербовом щите (сумма мест в обоих случаях равна 5), стремятся средствами нумерологии выразить идею равенства Валахии и Молдовы в объединенном государстве, при определенном лидерстве Валахии.
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Рис. 5
Во втором случае (орел не только левее, но и выше, т.е. дважды первый) преобладание Валахии становится символически более выраженным. 

После преобразования Объединенного княжества в королевство Румыния (1881) герб приобретает вид близкий к современному.
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Рис. 6
Валашско-римский орел в данном случае, безусловно, доминирует, обозначая беспрекословное подчинение всех провинций Бухаресту.

А теперь давайте почитаем в этой же логике современный молдавский герб. На нем два основных символа — большой «римский» орел (тождественный валашскому орлу румынского герба) и меньшего размера молдавский cap de bour, к тому же размещенный, как бы в желудке у орла. Каков символический смысл этого коллажа? Самое очевидное прочтение: Румыния поглощает Молдавию. Все остальные толкования — от лукавого.

Сравнение молдавского, румынского и российского государственных флагов приводит к аналогичным выводам.
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Рис. 7
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Рис. 8
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Рис. 9
Румынский и молдавский триколоры отличаются от российского и поперечным расположением цветов и несовпадением цветовой гаммы. А между собой флаги Румынии и Молдавии практически тождественны. Они различаются только оттенками голубого цвета (соответственно — ультрамарин и изумрудно-голубой), а также размещением на молдавском флаге государственного герба. Кстати герб присутствует только на лицевой стороне. Поэтому оборотные стороны румынского и молдавского знамен почти идентичны. 
О чем говорят герб и флаг современной Молдавии? Эти символы прямо свидетельствуют о том, что Республика Молдова государство временное, что в обозримом будущем оно будет поглощено Румынией. Один из активных участников процесса разработки и утверждения государственных символов РМ художник Семен Одайник признался, что румынский флаг был взят за образец, как указатель исторической перспективы молдавского народа: 
«В 1990 году, когда велась работа над созданием нынешних государственных символов, в молдавском обществе доминировала идея объединения с Румынией. <…> Тогда вопрос стоял так: зачем разрабатывать национальные герб и флаг, если объединение произойдет в ближайшее время. К тому же, работа проходила в спешке. Все необходимо было закончить в течение двух недель. Но завершить в срок удалось только флаг. Его разработчики были предупреждены, что за основу следует взять румынский триколор. Предстояло лишь определить, как размещать полосы: вертикально или горизонтально. В результате дискуссий полосы остались, как у румын, — горизонтальные, но были немного изменены размеры флага. Кроме того, темно-синяя полоса стала изумрудно-голубой. Также приняли решение поместить на флаг герб, сделав государственный стяг более декоративным и легче запоминающимся»
.

А теперь задумайтесь, как должны относиться к такому государству его, по сути, временные граждане? Разве будут они ощущать его своим и думать в каком состоянии оно достанется нашим близким и далеким потомкам?

На этот риторический вопрос история красноречиво ответила эскалацией этнической нетерпимости и гражданской войной, откровенным казнокрадством и просто воровством всего, что плохо лежит, крахом экономики и социальной сферы, повальным бегством граждан на все четыре стороны.

Следующий вопрос, на который необходимо ответить: выражают ли нынешние государственные символы Республики Молдова волю большинства ее граждан к поглощению собственной страны западным соседом?

Референдум по этому поводу не проводился. Но можно предполагать, что сторонники ликвидации молдавской государственности пока находятся в меньшинстве. 

Не случайно ни одна реальная политическая сила до сих пор не заявляла открыто о своих унионистских намерениях. «Криптоунионисты» (1994–2005 Христианско-демократическая народная партия, 2009 Либеральная партия), согласно вышеприведенным данным лишь на выборах в апреле и июле 2009 впервые сумели преодолеть десятипроцентный барьер. 

Опросы общественного мнения демонстрируют сходные тенденции. Согласно данным социологического опроса, проведенного в рамках проекта «Барометр общественного мнения» (BOP) в мае 2010 среди граждан, отвечавших на вопрос «Какая страна, по вашему мнению, должна быть стратегическим партнером РМ?», лишь 9,1% такой страной считают Румынию. Правда 27,3% из них предпочитают видеть в качестве стратегического партнера страны Евросоюза, куда на правах меньшого брата входит и Румыния. Но даже в сумме доля избравших два этих ответа (36,4%) меньше, чем численность сторонников стратегического партнерства с Россией (50,1%). Эти данные также позволяют предположить, что сторонники унии с Румынией не преобладают в молдавском обществе.

Следовательно, на сегодняшний день люди, которых объединяют нынешние прорумынские государственные символы Республики Молдова, составляют явное меньшинство наших граждан. Однако их численность неуклонно растет. За период 1994–2009 годов доля прорумынски ориентированного электората увеличилась в 1,8 раза. Если тенденция не изменится, то лет через двадцать румыны окажутся в Молдавии в большинстве и тогда можно будет относительно безболезненно воссоединиться с румынской родиной.

Но в этом случае нельзя надеяться, что жизнь в нашем failed state в этот двадцатилетний период существенно изменится. Нас по-прежнему ожидает правление временщиков — эпоха безвременья.

Из этой безнадежной ситуации есть два выхода. 

Первый — простой (от слова prost — глупый): прекратить тяжелую хроническую болезнь молдавской государственности, прибегнув к эвтаназии. В этом случае надо иметь мужество открыто, как некогда славяне призвали варягов, обратиться к румынам: «Приходите и володейте нами». Все эти трусливые околичности молдавских политиков («мы вроде как бы румыны, но все-таки где-то еще в какой-то степени молдаване») напоминают поведение жалостливого хозяина, который резал собаке хвост по частям. Временщики длят агонию страны, демонстрируя полное безразличие к страданиям своего народа.

Но есть второй — сложный и ответственный путь, связанный с напряжением всех духовных и физических сил. Он требует отказаться от капитулянтских настроений и попробовать воспользоваться уникальным шансом, который история предоставляет только однажды — шансом сделать имя Молдавии узнаваемым брендом, символом счастливой и достойной государственной жизни. Для этого народ Молдавии должен открыто заявить: «А все-таки она существует». Лучшим способом высказать подобное мнение будет всенародный референдум, на котором гражданам будут предложены герб и флаг, способные символизировать наше право на собственное будущее.

(История продолжается!)
Традиция будущего

Символы, способные объединить общество ради достойного будущего, должны отвечать следующим критериям:

1) Быть особенными, т.е. выделяться в разноцветье гербов и флагов других народов, служит средством формирования национальной идентичности;

2) Связывать настоящее с великим прошлым, которое задает потомкам вдохновляющий образец дерзких устремлений;

3) Соответствовать направлению мирового развития, в нашем случае законам формирующейся информационной цивилизации.

Государственный символ — это, по сути, мост между славным прошлым и успешным будущим. Все молодые государства занимаются археофутуризмом — находят в прошлом, а если не находят, то выдумывают, символы, способные обеспечить их будущее.

Молдаванам, к счастью, не надо ничего выдумывать. Важной особенностью Молдавии является наличие средневековой государственной традиции. Из всех «западносоветских» народов только молдаване и литовцы могут похвастаться совпадением своего этнонима (имени народа) с древним политонимом (именем государства). Остальные государственные образования европейской части экс-СССР представляют собой продукт распада Российской империи и Советского Союза. Латыши и эстонцы ведут отсчет государственности от межвоенных «лимитрофов» первой половины XX в. Белорусы вынуждены доказывать, что Великое княжество литовское было в действительности белорусским. Украинские идеологи убеждают, что коварные москали похитили у них исконное имя Русь. 

Румынские археофутуристы, кстати, в середине XIX в. занимались тем же самым идеологически оправданным историческим подлогом. Они предприняли огромные усилия, чтобы всеми неправдами удревнить имя «Цара Ромыняскэ». В действительности, это второе название Валахии — достаточно позднего происхождения. Если оно и встречалось в источниках до XIX в., то чрезвычайно редко, преимущественно в сочинениях идеологически озабоченных книжников. О его малом распространении свидетельствует отсутствие политонима «Цара Ромыняскэ» на географических картах XIV–XVIII вв.
Не только имя, но и флаг и герб Румынии также являются произведениями эпохи объединения дунайских княжеств (сер. XIX в.). Триколор представляет собой коллаж государственных цветов Молдовы (синий и красный) и Валахии (желтый и красный). Примечательно, что оба биколора были изобретены русской администрацией генерала П.Д. Киселева, который в 1829–1834 осуществлял фактическое руководство обоими княжествами. Т.е. соединение цветов двух оккупационных знамен привело к созданию флага суверенного государства Румыния. Попытки вывести румынский триколор из Древнего Рима обоснованы идеологией страны, самим названием аппелирующей к наследию цезарей, но подтверждения в исторических источниках не находят. 

Герб — «римский» (валашский) орел, также является талантливым произведением археофутуризма. Даже румынские идеологи не в силах скрыть, что в начальных вариантах валашского герба присутствовал corb (ворон)
. Вот как описывается герб Валахии, включенный, наряду с символами других владений князей Кантакузенов, в состав их родового герба: «в лазуревом поле золотой ворон на зеленой скале, держащий в клюве золотой крест, сопровождаемый золотыми же солнцем и полумесяцем»
 

В отличие от румын молдаванам для доказательства своей укорененности в истории нет необходимости прибегать к историческому подлогу. 
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Рис. 10
Молдавия обладает уникальным древним гербом cap de bour (голова священного быка). Быки, в отличие от коней, львов и орлов, практически не встречаются на гербах средневековых государств. И это не случайно. Бык символически противостоит (кесарю — кесарево) государственному воинскому сословию. Он выражает принадлежность к священной власти жрецов. Cap de bour, восходящий, как и все гербы, к доисторическим тотемным знакам, символизирует сакральную природу древних волохов-волхвов. Молдавия тем самым предстает, как своего рода теократия. Уместность древнего герба доказывается заметной набожностью, отличающей типичного, в том числе и современного, молдаванина от среднего русского. Вместе с тем духовная функция священства, как раз и заключается в, грубо говоря, работе с информацией. Таким образом, cap de bour вступает в гармонию с природой информационной цивилизации. Это позволяет переосмыслить архаичный символ в футуристическом ключе.

Молдавский священный бык запечатлен в народной памяти благодаря его массовому тиражированию, прежде всего, на печатях и монетах средневекового дунайского княжества. Эти артефакты хранятся во многих крестьянских семьях. И поэтому герб можно считать первичным государственно-этническим символом молдавского народа.

Флаги в силу своей материальной природы сохраняются плохо. В отличие от герба средневековые молдавские флаги в основном известны по их описаниям и изображениям в исторических свидетельствах соседних народов. В польском документе 1485 года знамя господаря Штефана чел Маре описывается следующим образом: «Большое полотнище красного цвета на котором золотом красиво изображён герб Страны Молдавской». Похожее знамя изображено в венгерской хронике 1488 года и в сочинении польского хрониста Мартина Бельского (первая половина XVI в.)
. 
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Рис. 11 и 12
О преемственности красно-золотой традиции свидетельствуют описания знамен господарей Иеремии Мовилэ (1601), Стефана Томши (1622), Скарлата Каллимаки (1813), а также молдавского гусарского полка русской армии середины XVIII в.: «Знамя полковое — красное, с копьем медным вызолоченным и на копье быть двоеглавому орлу. На том знамени написаны св. Константин и Елена с крестом, с другой стороны герб земли Молдавской. А быть знамени вызолоченному с бахромою золотою»
. 

От времен Штефана чел Маре до нас дошло еще одно красно-золотое знамя молдавского войска. Оно изображает выполненную в золоте сцену попирания змея, сидящим на троне Георгием Победоносцем. В источниках также упоминаются синие знамена молдавских господарей. С 1832 года «киселевские» флаги молдавского княжества представляли различные комбинации красного и синего цветов, в большинстве случаев с изображением государственного герба cap de bour. Известен, также, вариант с Георгием Победоносцем
.

[image: image13.png]



[image: image14.png]



Рис. 13 и 14
Так, что в данном случае молдавским археофутуристам предоставляется выбор. На мой взгляд, красно-золотой вариант с cap de bour — более предпочтителен. Во-первых, он воспроизводит уникальный древний герб, а не общехристианского Победоносца. Во-вторых, сочетание «теплых» красного и золотого цветов зрительно намного привлекательнее красно-синего, где «теплый» и «холодный» цвета взаимно гасят друг друга. В-третьих, что немаловажно, красно-золотое сочетание цветов государственного флага, дополненное золотой пятиконечной звездой меж рогов священного быка
, пробуждают ностальгические советские чувства старшего поколения. Но самое главное — красно-золотой стяг является знаменем, с которым одерживал свои победы Штефан Великий. Страна, выступающая под этим флагом, тем самым ориентируется на подвиги государя «дерзнувшего обнажить меч на ужасного Магомета II и славными победами, одержанными им над многочисленными Турецкими воинствами, вписавшего имя свое в историю редких Героев», которого великий русский историк Н.М. Карамзин охарактеризовал следующим образом: «Мужественный в опасностях, твердый в бедствиях, скромный в счастии, приписывая его только Богу, покровителю добродетели, он был удивлением Государей и народов, с малыми средствами творя великое»
. Имея такого священного предка, стыдно отказываться от выдающегося будущего. 
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Рис. 15
Таким образом красный флаг Штефана чел Маре с золотым изображением герба (cap de bour) идеально соответствует трем признакам эффективной государственной символики: уникальности, связи со славным прошлым, адекватности тенденциям мирового развития.

1) Изображение быка не присутствует ни на одном из современных государственных гербов и флагов. Тем самым молдавская символика становится легко узнаваемой, что создает хорошие предпосылки для ее превращения в бренд. 

2) Красно-золотой флаг Штефана чел Маре — это наш мост из славного прошлого в достойное будущее, залог наших мирных побед.

3) Во всем мире существуют устойчивые ассоциации между символическим изображением быка и сакральной (священной) общественной функцией, т.е. духом, словом, информацией. Благодаря древнему гербу молдаване становятся удивительно современны наступающей информационной цивилизации.

В этом символическом триединстве — наша сила и надежда на спасение.
Кроме флага и герба есть еще третий символ государственности — гимн. «Limba noastră» (наш язык) — единственный из нынешней символической триады выражает идею молдавской идентичности. Все дело в том, что Алексей Матеевич (1888–1917) — автор одноименного стихотворения, положенного в основу гимна, был страстным молдавским патриотом, непримиримым противником стерилизации родного языка за счет замены славянских слов латинскими. 
Кстати, строчка «Limba noastră cea româna», постоянно цитируемая идеологами румынизма, в стихотворении Матеевича отсутствует. Правда, молдавским «наш язык» в стихотворении тоже не именуется. Но важно отметить, что единственный топоним стихотворения — «тихий Днестр», а не, скажем, Прут или Дунай. Эта географическая привязка к главной реке современной Молдавии дает все основания считать, что речь идет о молдавском языке. В случае «cea româna» мы в очередной раз встречаемся с искусной фальсификацией, на этот раз уже со стороны «бессарабских румын». Православный священник Матеевич, который считал, что «нынешние румыны теряли язык своих предков и своей церкви от всяких сторонних воздействий и внутренней разъединенности, тогда как бессарабские молдаване, сплотившись под покровом церкви, ревностно оберегали ее язык, как свою национальную святыню. Присоединение Бессарабии к России оказалось спасительным актом, как для молдавского языка, так и для молдавского богослужения» — просто не мог называть свой язык румынским
. 
В отличии от румынских идеологов он верил, что молдаване должны сохранять в своей духовности органичный синтез двух священных языков Европы — латыни и церковнославянского. Достаточно взглянуть, сколько древних славянских слов Матеевич использовал в своем знаменитом стихотворении: comoáră — комора, кладовая; veste — весть, viteazul — отважный, витязь; poveste — повесть, сказка; roi — рой, роиться; zare (zări) — заря, рассвет; grai (graiul) — говор; sfinţi — свято чтить; val (valuri) — вал, волна; sfeşnic (sfeşnici) — подсвечник; sărac (săracă) — бедный, сирый, darnic — щедрый, одаряющий; drag (dragă) — дорогой; izvod (izvoade) —  грамота, старинная рукопись, летописный извод; vreme (vremuri) — время; slava — слава; hram — храм; veşnic (veşnicele) — вечный; cazánie (cazanii) — проповедь, сказание; potop — потоп, ливень; slin (slinul) — грязь, сало. Некоторые из этих слов в русском языке уже вышли из активного употребления. А молдаване сохранили это духовное богатство, бережно пронеся его через века.

Молдавский гимн — также уникален, как исторические герб и флаг княжества Молдова. Обычно в гимнах поется о материальном величии страны: ее военной мощи и отваге ее изобильных людских ресурсов, бескрайних просторах и неисчислимых природных богатствах — т.е. о главных факторах успешного индустриального общества. В этом смысле гимны современных стран не соответствуют реалиям настоящего. Не случайно, в частности, во Франции ведутся дискуссии о необходимости отказа от Марсельезы, насквозь пропитанной кровавыми призывами. В отличие от военно-индустриальных гимнов эпохи модерна «Limba noastră» воспевает духовность, язык — главный инструмент грядущей информационной цивилизации. Гимн не только носит уникально-брендовый характер, не только славит ведущее орудие ближайшего будущего — «священный язык», но и аппелирует к «древним рукописям», повествующим о славном прошлом молдавской культуры. Т.е. в тексте Матеевича, также как и во флаге Штефана, сошлись (три в одном) признаки эффективного государственного символа.

Политическая сила, которая сохранит уникальный гимн и открыто провозгласит восстановление исторических символов Молдавии, ее древних флага и герба, в первозданном виде, обречена на симпатии пока еще молдавского большинства. 

(История продолжается!)
Молдавская идея и традиция молдавской полиэтничности
Символы национального единства молдавского народа — герб, флаг, гимн — заработают только после того, как эта форма будет наполнена полиэтничным содержанием. Успех молдавского проекта невозможен без создания комфортных условий для всех этнических групп, веками проживающих на нашей благословленной земле. Поэтому, участившиеся попытки разделить народы Молдавии на хозяев и гостей — наносят ущерб не только так называемым «нацменьшинствам». Политика этнократизма больно бьет, прежде всего, по молдавскому большинству.

Это утверждение порождает логичный вопрос: чем, собственно, плох этнократизм для «титульной нации» Республики Молдова?

Преференции этнического большинства противоречат европейским представлениям о нации, как союзе граждан разного этнического происхождения, преданных своему государству. Все европейские разновидности идеологии этнократизма XX в. получили общее наименование фашизма. Под этим именем идеология нацистской Германии была осуждена на Нюрнбергском процессе 1945–1946 гг. С тех пор любые этнократические проявления решительно осуждаются, как законодательством, так и общественным мнением действительно европейских стран. С точек зрения современного международного права и европейской морали режим, направленный на вытеснение этнических меньшинств, неминуемо приведет к тому, что Республика Молдова окажется в международной изоляции, будет подвергнута различным санкциям демократического сообщества, в том числе и экономического характера. Вопрос: сможет ли маленькая страна, нетерпимая к людям иной культуры, успешно развиваться в современных внешнеполитических условиях — представляется риторическим. 
К сожалению, мировая общественность в лице лидеров могущественных демократий Запада проявляет геополитическую избирательность, оценивая нарушения «Всеобщей декларации прав человека» со стороны тех или иных режимов. Цинизм двойных стандартов, позволяет закрывать глаза на прегрешения «своих» сукиных сынов. С этой точки зрения правительство «Альянса» было и остается для Запада своим в доску.

Главные проблемы современных этнократических режимов порождаются вовсе не изменчивой внешнеполитической конъюнктурой, а глубинными течениями эпохи перехода к глобальной информационной цивилизации. Этнократизм плох для молдавского народа, прежде всего, потому, что противодействует объективной тенденции усиления международного сотрудничества, подразумевающего интенсивный обмен не только товарами и финансами, но, также, идеями и людьми. Попытки идти не в ногу с интернационализацией современного человечества уже отодвинули нашу страну на обочину мирового развития. 

Кто вразумительно ответит: что выиграли простые граждане Республики Молдова от того, что ее под угрозой этнических чисток покинули квалифицированные инженеры, врачи и учителя? Благодаря оголтелому этнократизму эпохи развала СССР Молдавия разделена территориально, разорена экономически, деградировала в культурном плане. Взамен наша родина приобрела позорный статус беднейшей страны Европы, живущей экспортом рабочей силы, человеческих органов и сексуслуг.

Главная проблема, которую порождает этнократизм местного розлива, заключается в стремлении уничтожить многовековую полиэтничность молдавского общества. Таким образом, этнократы, преследуя свои узко корпоративные цели, уничтожают наше несомненное, в свете современных международных тенденций, национальное культурное преимущество, наш явный конкурентный козырь в мировом разделении труда. 

Все рассуждения этих недалеких корыстолюбцев о том, что этническое разнообразие Молдавии — продукт русского колониализма представляют собой откровенную ложь, наглую фальсификацию истории. Территория между Карпатами и Днестром с давних пор была местом малоконфликтного сосуществования различных народов. Я уже приводил свидетельство действительного члена Берлинской академии наук Дмитрия Кантемира об уникальной по европейским меркам полиэтничности его родины:
«Мы полагаем, что вряд ли в каком другом государстве, заключенном в столь тесных границах, как Молдавия, живет столько разных народностей. Кроме молдаван, большинство которых пришло из Марамуреша, его населяют греки, албанцы, сербы, болгары, поляки, казаки, русские, венгры, германцы, армяне, евреи и плодовитые цыгане»
.
Обращаю внимание, что эти слова написаны три века назад, т.е. за сто лет до русской оккупации Бессарабии. Из контекста также ясно видно, что полиэтничность в Молдавии сложилась задолго до того времени, когда венценосный ученый писал свой замечательный труд. Полиэтнизм — это действительно многовековое наследие молдавской культуры. 

Для опровержения данного свидетельства этнократам остается утверждать, что Кантемир был пособником русского империализма
. Но тогда становится непонятным, для чего он в приведенном фрагменте упомянул, в частности, «германцев». Неужели для того, чтобы пруссаки приняли его в свою академию наук? Молдавским специалистам по истории КПСС, ныне переквалифицировавшимся в политологов-антикоммунистов, свойственно судить о великих людях по себе. Людям же, не склонным колебаться вместе с линией партии, позволено считать это свидетельство нашего просвещенного земляка историческим фактом. …Şi punctum, как любил говаривать молдавский классик румынской литературы с сербской фамилией Еминович
.

Вас не убеждает свидетельство Кантемира? Пожалуйста, читайте дополнение Симиона Даскэлула к летописи Григория Уреке (первая половина XVII в.). Согласно свидетельству ученого (dascăl) монаха в недошедших до наших дней древних летописях пишется, что когда молдаване из Марамуреша (территория на севере нынешней Румынии) в 1359 году перевалили восточные склоны Карпат, то повстречали в этой пустынной стране русского пасечника Ецко (Яцко). Тот сообщил им, что страна эта пустынна и никому не принадлежит. После этого молдаване отправились за своими соплеменниками из Марамуреша, а Ецко отправился в польские владения и привел оттуда своих русских собратьев. Правда сам Григорий Уреке приводит другую версию появления русских в Молдавии. Он относит это событие не к 1359, а к 1498 году, когда Штефан чел Маре совершил поход в Подолье и Галицию и привел оттуда более 100 000 русских «рабов» 
.
Для тех, кого удивляет, почему Кантемир, Даскэлул и Уреке упорно именуют жителей нынешней Украины «русскими», объясняю: в то время так именовали всех восточных славян, еще не разделившихся на великороссов, белорусов и украинцев (малороссов). 
Приведенные свидетельства относятся к XVII–XVIII векам. Более ранние молдавские летописи XV–XVI веков были написаны на славянском языке. В них о времени поселения славян в Молдавии ничего не сообщается. Видимо, для их авторов было очевидно, что славяне, на чьем языке они свободно говорят и грамотно пишут (не только книжники, но и молдавская знать, включая Штефана чел Маре)
, жили здесь всегда. 

Среди многих письменных свидетельств о проживании славян на этой территории одно из самых древних принадлежит киевскому автору по имени Нестор. В своем знаменитом труде «Повесть временных лет» он перечисляет местожительство различных славянских племен. Два из них — тиверцы и уличи «седяху бо по Днестру, приседяху к Дунаеви. Бе множество их, седяху бо по Днестру оли до моря, и суть гради их и до сего дне»
. «До сего дне» означает начало XII века, когда был завершен названный летописный свод. Из контекста понятно, что между Дунаем и Днестром славянские племена поселились намного раньше. Нестор несколько раз упоминает тиверцев и уличей в частности в связи с походами русских князей на Царьград в IX–X веках. Археологические раскопки позволяют удревнить начало заселения Молдавии славянами едва ли не до VI в. 
Я хочу уточнить, что в контексте «понаехали тут» не имеет значения появились ли славяне (русские) в Молдавии пятьсот либо полторы тысячи лет назад, пришли ли они сюда со своими вождями или были насильно приведены Штефаном чел Маре. Важно, что со времен Средневековья третья часть населения Молдавии, согласно свидетельству летописца Григория Уреке, grăiescu ruséşte (говорит по-русски)
. За давностью веков не имеют смысла рассуждения о том, кто «понаехал» раньше. Важно, что делить народы на хозяев и гостей — значит не только противоречить европейским нормам, но и нагло извращать 650-летнюю историю Молдавии
С точки зрения модернизации нашей страны не имеет никакого значения, как будут именовать себя этнократы — румынами или молдаванами. Попытки создать преференции для одного этноса на территории между Прутом и Днестром отдают еще большим убожеством, чем мечты президента Румынии Т. Бэсеску перенести архаичный способ этно-правления за Прут. При печальной необходимости выбирать между аграрным «молдовенизмом» и относительно урбанистическим «румынизмом» людям информационной цивилизации, независимо от родного языка, остается одно — сделать все от них зависящее, чтобы наша родина перестала быть этнократическим позором Европы. 
В интересах достойного будущего молдавского народа следует всемерно поддерживать доставшееся ему с древнейших времен культурное богатство полиэтничности. Возрождение нашей исконной традиции мирного сосуществования многочисленных народов на крохотной территории, должно быть символизировано законодательными актами, закрепляющими за всеми этносами, составляющими полиэтничную молдавскую нацию, право на полноценное культурное развитие, получение информации и образования, взаимодействия с органами власти на родном языке.

Модернизация Республики Молдова должна начаться модернизацией этнических аспектов ее законодательства, приведением его в соответствие с нормами таких процветающих полиэтничных стран Европы, как Финляндия и Швейцария. Именно эти страны, где условия для этнических конфликтов устранены, прежде всего, законодательно, должны стать для нас образцом для творческого подражания.

Языки основных этнических групп должны приобрести законный статус национального культурного наследия Республики Молдова. На мой взгляд, статус государственного языка и статус языка межнационального общения должны быть сохранены за, соответственно, молдавским и русским языками. Украинский, гагаузский, болгарский должны быть признаны региональными языками в соответствии с «Европейской хартией региональных языков или языков меньшинств» от 2 ноября 1992 года
.

Государственные гарантии функционирования этих языков должны быть детально изложены в законодательных актах. Эти меры и станут первым шагом по реальной евроинтеграции.

В образовательной сфере — это должна быть возможность приобретения государственного среднего и высшего образования на каждом из пяти названных языков.

В культурной сфере должно быть гарантировано создание государственных учреждений: театра, музея, издательства, исследовательского института культуры каждого из крупнейших этносов Молдавии.

Информирование должно осуществляться на отдельных для каждого языка государственных телевизионных и радио каналах, в газетах и журналах.

Взаимодействие с органами власти должно обеспечиваться переводом законодательства на языки всех основных этносов, требованием к госчиновникам знать государственный язык и язык межнационального общения, а также, в местах компактного проживания украинцев, гагаузов и болгар, соответствующий региональный язык. Жалкий Департамент межэтнических отношений должен быть не только преобразован в министерство. Его функции должны быть серьезно расширены. Одной из важнейших должна стать охрана прав представителей всех народов Республики Молдова.

Расходы на все эти преобразования несопоставимы с порождаемыми положительными эффектами. Такая культурная политика станет предпосылкой для решения приднестровского вопроса и динамичного развития нашей страны во всех сферах. При всестороннем разъяснении ее благотворных последствий она, несомненно, получит поддержку не только этнических меньшинств, но и государствообразующего молдавского этноса.

Отговорки, что подобные меры несвоевременны — не принимаются. Сейчас, когда страна стоит на распутье, самое время для решительных мер. Только внедрение практики полиэтничного молдовенизма, основанного на идеологии, устремленной в будущее, позволит решить насущные проблемы всех граждан Республики Молдова и, в первую очередь, молдавского этнического большинства. В противном случае Молдавия погибнет под этнократическими развалинами вчерашних и позавчерашних человеконенавистнических идеологий.
(История продолжается!)
Неутешительные утопические итоги 2010 года
Избирательная кампания октября–ноября 2010 года стала лакмусовой бумажкой для всех реальных политических игроков. Ни одна из партий, прошедших в парламент, не включила в свою предвыборную программу недвусмысленные положения возврата к исторической государственной символике. Коммунисты кокетливо украсили буклет своей предвыборной программы красно-синими флагами княжества Молдова XIX в. В самом же тексте поместили лишь обтекаемые слова о «воспитании уважения к соб​ственной истории, многовековой национальной символике и традициям». 
Не звучали в предвыборных программах парламентских партий и конкретные обязательства поддержки молдавского полиэтнизма, невозможного без законодательной защиты языков и культуры этнических меньшинств. Даже ПКРМ, до сих пор набирающая значительную часть электоральных очков при помощи 22% немолдавского населения Молдавии, ограничилась ни к чему не обязывающей скороговоркой о «развитии национальной молдавской идентичности, гарантированного сохранения языкового и эт​нокультурного разнообразия», «консолидации многонационального народа Республики Молдова». Учитывая откровенное предвыборное вранье Воронина, позабывшего какие «лингвистические» обещания коммунисты давали избирателям в прошлом
, становится ясно, что национальная политика этой партии не имеет никакого отношения к просветительской «ленинской» национальной политике, осуществлявшейся, пусть не без издержек, в СССР. 
Страх недобрать голоса «титульной» части электората заставил руководство коммунистов смазать формулировки двух основополагающих задач молдавской государственности — возвращения исторических символов молдавского народа и законодательной защиты языков и культуры этнических меньшинств. Это циничное подмигивание во все стороны политического спектра свидетельствует, что ПКРМ окончательно эволюционировала в партию не идей, но интересов.
Мы можем сделать вывод о тотальной несостоятельности молдавского политического класса. Логическим следствием этого вывода становится необходимость освободить политическую сцену для новых отвечающих духу времени политических сил. 
Такие силы в стране есть. Сегодня они либо разобщены по разным политическим формированиям, либо в них не состоят. Честным и самоотверженным людям, в том числе и членам ПКРМ, пора осознать, что оставаясь в рядах дискредитировавших себя политических образований, они несут персональную ответственность за приближающуюся катастрофу. Если они не в силах избавиться от власти групп бизнес-интересов в своих партиях, то остается единственный выход — создать новые структуры, нацеленные на общественное созидание. 
Можно полагать, что индустриальная по своему происхождению форма политической партии исторически исчерпана. Необходимо запустить процесс синтеза наличествующих виртуальных и пока зачаточных реальных социальных сетей. Только на пути сетевого общественного развития Молдавия сможет обрести сопричастность к смыслообразующему потоку мирового развития. 
В каких формах будет протекать этот процесс, пока, неясно. Необходимы целенаправленные усилия интеллектуалов, чтобы вообразить и воплотить инструменты перехода от аграрно-индустриального общества к информационному. На сегодня очевидны две вещи:

1) Без наших личных усилий у нашей страны нет будущего;
2) История продолжается!
� Византийский полководец XI в. Кекавмен сообщает, что «влахи являются так называемыми даками и бессами» (Советы и рассказы Кекавмена.


Сочинение византийского полководца ХI века. Подготовка текста, введение, перевод и комментарий Г. Г. Литаврина. 1972. М., Наука. С. 519). Это высказывание не может служить подспорьем для обнаружения исторических предков нынешних румын и молдаван, так как византийские авторы постоянно отождествляли современные им народы с жившими на той же территории в глубокой древности. Так восточных славян они упорно именовали скифами и сарматами. Свидетельство Кекавмена позволяет допустить, что в его время влахи обитали в бывших владениях даков и бессов, т.е. к северу и югу от нижнего течения Дуная. Имя античных бессов какими-то неведомыми путями закрепилось за средневековыми влахами. В средневековых источниках их именовали, в том числе, и бессенами. А первого государя Валахии (XIII в.) звали Бессараб. Его владения именовались также и Бессарабией. Это были территории к северу от Дуная и к западу от Прута. После того, как Дунайские княжества попали в зависимость от Блистательной Порты (XV–XVI вв.) и южная часть пруто-днестровского междуречья была аннексирована у княжества Молдова, имя «Бессарабия» по невыясненной причине мигрировало на эту оккупированную турками территорию. По итогам Бухарестского мира (1812 г.) все пруто-днестровское междуречье отошло к России. Для того чтобы отличать эти земли от запрутского княжества Молдова, находившегося тогда в вассальной зависимости от турок, название Бессарабия было распространено на всю территорию между Прутом и Днестром. Поскольку нынешняя Республика Молдова занимает основную часть Бессарабской губернии Российской империи, то мы можем позволить себе, по примеру византийских авторов, именовать молдаван, так сказать в риторических целях, бессами. Игра слов «бесы»/«бессы» — отнюдь не мое изобретение. В.И. Даль зафиксировал такую русскую поговорку: «Бог создал Адама, а черт — молдавана». А князь П.А. Вяземский шутил, что после отправки по указу Ангела (так современники именовали Александра I) «нашего всего» в кишиневскую ссылку Пушкина следует именовать «бес арапский». 


� Типичное молдавское восклицание, часто (вроде русского «люли-люли») употребляемое в зачине и припеве народных песен. Использование его в русской речи является безошибочным индикатором этнической принадлежности говорящего.


� М.Ф. Гимпу — врио президента РМ 2009–2010.


� См. видео событий 1 мая (URL: http://omg.md/Content.aspx?id=8129&lang=3) и 9 мая (URL: http://omg.md/Content.aspx?id=8160&lang=3).


� Объединение четырех парламентских партий (Либерально-демократической, Либеральной, Демократической, Альянса «Наша Молдова»), пришедшее к власти по итогам выборов в июле 2009.


� См. заявление «Amnesty International»: AI Moldova condamnă manifestările de discriminare religioasă şi antisemitism. 2009. December 17. URL: http://amnestymd.blogspot.com/2009/12/ai-moldova-condamna-manifestarile-de.html.


� См.: Молдавский проект (видео). 2010. 9 апреля.URL: � HYPERLINK "http://omg.md/Content.aspx?id=7698&lang=3" �http://omg.md/Content.aspx?id=7698&lang=3�. Эти слова — парафраз Н.М. Карамзина. Великий русский историк, характеризуя молдавского господаря Штефана чел Маре (ок. 1433–1504), выделил парадоксальную способность этого выдающегося правителя «малыми силами творить великое». Штефан, разгромивший с небольшим войском значительно превосходящие силы пассионарных османов в битве у Васлуя (1475), и которого папа римский Сикст VI назвал «атлетом Христа», является символом 650-летней молдавской государственности. Отсылки к нему являются сильнейшим ходом пропаганды ПКРМ.


� См.: Оргеев присоединился к акции «Социальный марш» (видео). 2010. 27 апреля. URL: http://omg.md/Content.aspx?id=7957&lang=3.


� Людям, живущим российскими реалиями, трудно представить каким образом выступления некарманной оппозиции обошлись без полицейских репрессий. Действительно, в Молдавии уже сформировалась политическая культура отличная от российской. Коммунисты за восемь лет правления не разогнали ни одного митинга. Поэтому, их оппоненты тоже не могут позволить себе подобных вольностей.


� См.: Десятки тысяч граждан вышли на протесты против режима Филата (видео). 2010. 1 мая. URL: http://omg.md/Content.aspx?id=8030&lang=3.


� Местные власти отметили чистоту на главной площади столицы после митинга. 2010. 3 мая. URL: � HYPERLINK "http://omg.md/Content.aspx?id=8053&lang=3" ��http://omg.md/Content.aspx?id=8053&lang=3�.


� На территории Молдавии на протяжении одного XX века графика менялась шесть (!!!) раз: до 1918 — кириллица, 1918–1940 латиница в румынской Бессарабии и кириллица в МАССР (в 1932–1938 в МАССР использовалась латиница), 1940–1941 — кириллица, 1941–1944 — латиница, 1944–1989 кириллица, после 1989 — латиница в РМ и кириллица в ПМР. 


� Я был свидетелем одного из публичных выступлений последовательного молдавского патриота профессора В.И. Боршевича, который, говоря о важнейших святынях своего народа, несколько раз употребил выражение viaţa duhovnicească (духовная жизнь). Находившиеся в президиуме румынские историки при каждом произнесении слова duhovnicească снисходительно улыбались. На их просвещенный бухарестский взгляд такое архаичное словоупотребление неуместно в устах интеллектуала. Они в подобных случаях, несомненно, сказали бы viaţa spirituală. Но профессор Боршевич прекрасно владеет нюансами родного языка. Прилагательное duhovnicesc относится не к духовности в широком смысле, включающем в себя и светскую культуру, а обозначает специфический священный аспект культуры. Именно о священных ценностях молдавского народа Боршевич вел речь. Поэтому избранное им выражение было предельно точным. Своими кривыми улыбками румынские коллеги показали, что уже не улавливают оттенков родной речи.


� Димитрий Кантемир. Descriptio antique et hodierni status Moldaviae. Описание Молдавии. URL: http://www.vostlit.info/Texts/rus4/Kantemir/frametext23.htm.


� В этой связи обращает внимание анекдотический скандал, разразившийся в политической жизни Молдавии в начале 2011. Достоянием общественности стал факт, что один из руководителей молдавского парламента Владимир Плахотнюк получил румынский паспорт на имя Влад Улинич. Уличенный Плахотнюк объяснял, что он выбрал девичью фамилию матери  в связи с тем, что его дети поступают в румынское учебное заведение, где плохо относятся к людям со «славянскими корнями». Молдаванин Плахотнюк не догадывается, что сменил восточнославянское семейное имя на югославянское. (Плахотнюк отказался менять имя. 2011. 31 января. URL: http://vesti.md/?mod=news&id=7592).


� Помню, как-то в кафе услышал за спиной хорошо поставленную английскую речь. Поначалу не обратил внимания на беседующих. Мало ли иностранцев в Кишиневе. Но вскоре собеседники перешли на литературный молдавский, а потом и на русский без малейшего акцента. Язык они меняли в зависимости от темы разговора. Голливудские фильмы обсуждали на английском, изысканные шутки телепередачи Comedy club повторяли, естественно по-русски, о новостях внутренней политики судачили на родном языке. Признаюсь, слыша беседу этих молодых людей, я испытывал гордость за молдавский народ.


� Согласно переписи 2004 года 61,4% населения Молдавии проживали в селе. Для сравнения в соседних Румынии — 47% и Украине — 31% .


� Статистические данные представлены на официальных сайтах соответственных учреждений РМ и РФ: URL: � HYPERLINK "http://www.statistica.md" �http://www.statistica.md�; � HYPERLINK "http://statistika.ru" �http://statistika.ru�, а таже: Агранович М. Дорога в школу. Новые нормативы труда позволят увеличить зарплату учителям начальных классов Российская газета. 2010. 22 января. URL: http://www.rg.ru/2010/01/22/nachschkola.html.


� Данные за 2008 год.


� Рейтинг стран по ВВП на душу населения по ППС в 2009 г. 2010. 2 марта. URL: � HYPERLINK "http://aillarionov.livejournal.com/165850.html" ��http://aillarionov.livejournal.com/165850.html�.


� Данные за 2008 год.


� Тому, кто пожелает оспорить последнее высказывание, я рекомендую предварительно взглянуть на здание бывшей гостиницы «Интурист», уже несколько лет зияющее выбитыми стеклами. В результате конкурса многоэтажное сооружение в центре города перешло во владение никому не известной эстонской фирмы. Победитель предложил за пакет акций наименьшую среди участников конкурса сумму 2,15 миллионов долларов, пообещав при этом произвести наибольшие (33 миллиона долларов) инвестиции в развитие предприятия. Доверчивым коммунистическим чиновникам это обещание показалось наиболее убедительным. Можно, конечно, ссылаться на то, что оппозиционный коммунистам примар (мэр) Кишинева Д. Киртоакэ не дал разрешения на реконструкцию и, тем самым, погубил перспективный проект. Но давайте отвлечемся от потенциальных инвестиций нового владельца в собственный бизнес, которые могли произвести только опосредованный и отдаленный общественный эффект. Учитывая, что непосредственно в госбюджет попали лишь чуть более двух миллионов долларов, зададимся вопросом, соответствует ли общественным интересам продажа пятнадцатиэтажного здания в центре молдавской столицы по цене особняка в районе бывшего Комсомольского озера (элитный район, своеобразная «Рублевка» в центре Кишинева)? Аргумент, что больших средств никто не давал — не убеждает. В случае отсутствия приемлемых покупателей приватизацию можно было и отложить. Элементарное перепрофилирование одряхлевшей гостиницы в офисный центр позволило бы ежегодно получать в счет аренды суммы, достаточные для того, чтобы проводить поэтапную реконструкцию наиболее проблемных участков здания. Эти меры позволили бы спокойно («кишиневская недвижимость — всегда в цене») ожидать достойных коммерческих предложений. Поэтому, торопливую приватизацию за бесценок никак нельзя объяснить заботой о пополнении госбюджета.


� Анонимные коммунистические агитаторы опровергают слухи о том, что «Воронин-старший помогал сыну и в конце 80-х, занимая различные посты вплоть до министра внутренних дел»: «Однако доказательств тому никаких нет. Как нет доказательств и последующей помощи отца». При этом они проговариваются, что в банке Воронина-младшего в 2001-2009 размещали свои счета такие крупнейшие государственные компании, как Железная дорога Молдовы и Молдтелеком (Олег Воронин. Человек-легенда. URL: http://www.gzt.md/article/богатые_в_нищей_стране/1618/). Разумеется, что перевод счетов этих и других компаний в банк сына совершенно случайно совпал с началом папиного правления. Для того чтобы порадеть сыну-капиталисту президент-коммунист даже ликвидировал, как класс институт казначейства, где до прихода к власти государственников из ПКРМ, как и во многих других странах, содержались денежные средства государственных организаций.


� Относительно недавно выяснилось, что коммерческие операции явно криминального характера отец и сын Воронины осуществляли посредством «противоречивого», как его именует молдавская пресса, бизнесмена Владимира Плахотнюка. Весь такой противоречивый Плахотнюк понимал уязвимость своего положения и при первой возможности «кинул» своих боссов. Теперь (начало 2011) он занимает пост заместителя председателя Парламента РМ. Ситуация, когда вор у Воронина дубинку украл, является ярчайшим доказательством того, что правление ПКРМ трансформировалось в «камарилью».


�«Мы должны были с Козаком синхронизировать все мероприятия по поддержке меморандума. Наряду с планом собственно внутриполитической поддержки предусматривалась активная международная поддержка документа. Дмитрий Николаевич гарантировал поддержку меморандума со стороны тогдашнего председателя ОБСЕ Яапа де Хоопа Схеффера. Также гарантировалась поддержка со стороны ЕС и США, генерального секретаря Совета Европы Вальтера Швиммера. Козак дал твердые устные гарантии того, что все в принципе уже обговорено. Мы даже коснулись того, что вот, к примеру, в понедельник в Москве будет помощник госсекретаря США Элизабет Джонс и уже она, по словам Козака, даст чуть ли не первую позитивную оценку документу. Сегодня все это выглядит смешным. Такие надежды и такие иллюзии могли допускать весьма наивные политики. Но мы оказались именно таковыми и верили, что Россия действительно ведет параллельную работу со своими западными партнерами. Бесчисленное количество раз Воронин повторял, что без такой гарантированной поддержки нечего даже пытаться продвигать этот документ. Но Воронину обещали. И Воронина обманули» (Ткачук М.Е. «”Рука Москвы” не получила от России никакой помощи». Советник президента Молдавии ответил Дмитрию Козаку // Коммерсантъ. 2005. 2 декабря. № 227. URL: http://www.kommersant.ru/doc.aspx?DocsID=631793&NodesID=0).


� «Документ, как выражаются наши российские коллеги, неоднократно парафировался. Но никто не хочет сейчас в российском МИДе вспоминать, что каждый новый росчерк воронинского пера под текстом меморандума сопровождался устным комментарием Дмитрия Николаевича примерно следующего содержания: “Вы это вычеркните, это впишите, а потом, после внесения документа, мы все переиграем, вот с этим нужно сейчас согласиться для того, чтобы согласились приднестровцы, а потом, перед официальным подписанием, мы сделаем так, чтобы они отказались”. <…> У всех еще были на слуху слова Путина, произнесенные им во время подписания базового договора с Молдовой: “России военная база в Молдове не нужна”. Но вот Дмитрий Николаевич в очередной раз заходит в кабинет к Воронину и опять что-то там парафирует: “Владимир Николаевич, фразу 'до 2030 года' перечеркните на 'до 2020', распишитесь внизу”. Воронин засмеялся и с заговорщическим видом спросил Козака: “Интересно, как Смирнов ко всему этому отнесется?” Козак ответил ему такой же заговорщической улыбкой. <…> Я прямо спросил Козака: о чем это идет речь, не о военном ли присутствии? “Да это чепуха,— сказал Дмитрий Николаевич,— читайте”. Я прочитал — речь шла о военно-гарантийном присутствии России до 2020 года. “Не беспокойтесь, на самом деле речь идет всего лишь о трехлетней миротворческой операции в формате Россия—ЕС, а это все — так, для того, чтобы приднестровцы не сопротивлялись”. Я на мгновение проникся глубиной замысла и масштабной игрой великих мира сего, но с этого момента уже было ощущение, что все закончится очень плохо. Утром я спросил Воронина, что он думает об этой статье в меморандуме. Воронин ответил то же самое, что я услышал накануне от Козака: “Нужно добиться доверия приднестровцев. Россия уже обо всем договорилась с ЕС. Операция продлится всего лишь три года”. В общем, так Воронину обещали. И Воронина обманули» (Ткачук М.Е. «”Рука Москвы” не получила от России никакой помощи». Советник президента Молдавии ответил Дмитрию Козаку // Коммерсантъ. 2005. 2 декабря. № 227. URL: http://www.kommersant.ru/doc.aspx?DocsID=631793&NodesID=0).





� Костюжены — местность под Кишиневом, где располагается республиканская психбольница.


� Примечательно, что свое творческое открытие Зелинский сделал, трудясь за станком на Кишиневском заводе железобетонных изделий. 


� Эйдель Ю. Cheap life — smart life. Практика разумного потребления в рамках одного эксперимента. 2010. 8 апреля. URL: http://www.chaskor.ru/article/cheap_life_-_smart_life_16588. 


� ПКРМ — единственная из постсоветских партий входит в Партию европейских левых.


� Вот типичное рассуждение современного молдавского публициста по данному поводу: «Я убежден, что не партии и их доктрины, а личности и характеры делают историю» (Тэнасе К. От М. Друка и В. Воронина - к Ивану-дураку. 2010. 29 июля. URL: http://enews.md/articles/view/536/).


� «Сегодня <…> в Молдове нельзя говорить о том, что в стране идёт “борьба идеологий”. По большому счёту, ни одна из участвующих в борьбе за власть молдавских партий не сражается за “чистоту своей идеологии”, за право её практической реализации. Она сражается лишь за право того клана, который стоит за ней, поддерживает её финансово, получить власть для того, чтобы “повелевать и править”». (Андриевский В. Судьба идеологий и идей в Республике Молдова. 2010. 25 января).


URL: http://ava.md/analytics-commentary/010123-sud-ba-ideologii-i-idei-v-respublike-moldova.html).


� Брутер В. Политические процессы в Молдове в 1988–2003 гг. URL: http://www.igpi.ru/bibl/igpi_publ/moldova-brooter.html.
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